Opinie o filmu „Aurore” w reżyserii Luca Dionne nadesłane przez członków IKFON.
Opinia Pana Marka S. – e-mail z dnia 22.01.2018 r. 

„Szanowni Państwo,  Z wielkim zapałem zasiadłem nocną porą do niniejszego filmu. I przyznam się, że zdruzgotał mnie prawie do głębnie film. Wyróżnić na pierwszy plan muszę, wielki podział świata, na ten cywilny, i kościelny. Na ludzi którzy są hm "poplecznikami szatana w bogu" i tych którzy nic nie na pierwszy rzut oka nie mają z kościołem wspólnego, bo np. obrazili się. Takie rozdwojenie „jaźni społecznej" na pewno nikomu nie służy. Z drugiej strony wysuwa się takie przyzwolenie na krzywdę słabszych, na to bicie, poniżanie, i stawianie np. swoich dzieci nad przybranymi przez rodziców "paczłorkowych”. Straszne jest to co odczuwały dzieci w rodzinie, w której była Aurora. To takie odwołanie do lepszych i gorszych ludzi, No tak żeby nie wychodzić daleko w historię, i nie robić odniesień do II wojny światowej. Straszne było to, że nikt, z zewnątrz tak naprawdę nie zareagował na to co Aurore i jej rodzeństwo w tym domu przechodziły z macochą. Kara z mojego punktów widzenia, chociaż jestem pozytywnie nastawiony do życia, była dla macochy, jak i ojca nie wymierna do szkód wyrządzonych. Co to znaczy że jak ktoś zabije człowieka i dostanie dożywocie, że wychodzi na wolność po jakimś czasie, za dobre sprawowanie? Co to jest za prawo, które jest niekonsekwentne? wydaje mi się, że kary powinny być bardziej sprawiedliwe: zabiłeś to i tobie ucinają głowę, a jeżeli nie to przynajmniej wyrok dożywocia bez możliwości wyjścia za dobre sprawowanie. Ech zniesmaczyłem się tym wyrokiem jaki macocha i ojciec Aurorey dostali. Ta Macocha w ogóle nie miała skrupułów zabijając swoje dzieci. I  to nic, że przybrane. Wszystkie dzieci są dziećmi....Myślę sobie, po obejrzeniu filmu, że niektórzy ludzie nie powinni mieć, w ogóle potomstwa”. 
Opinia Pani Sylwii S. – e-mail z dnia 22.01.2018 r. 

 Po obejrzeniu filmu Aurore jestem wstrząśnięta. Wstrząśnięta tym jak bardzo można kogoś nienawidzić. Ta biedna dziewczynka przede wszystkim przez swojego ojca przeżyła horror. To on  był tak omotany  przez żonę, że nie widział iż krzywdzi jego dziecko. Po obejrzeniu filmu zastanawiałam się czemu  te dzieci nie uciekały do dziadków czemu nie szukały pomoc. Tylko cóż znaczą słowa dzieci przeciwko słowom dorosłych? Nic. Szkoda tylko, że Sędzia Pokoju zainteresował się całą sprawą dopiero po zeznaniach gosposi o tym co widziała . Najbardziej jednak bulwersowała mnie rola księdza  on po prostu był zwykłym tchórzem bał się przyznać do winy . Bał się powiedzieć ludziom , że to w pewnej części z jego winy  cierpiała ta biedna dziewczynka . Mówiąc szczerze wcale nie było mi go żal gdy popełniał samobójstwo . Ale zrobił to wyłącznie ze strachu chciał by ludzie zapomnieli wybaczyli mu żeby przeszli nad sprawą do porządku dziennego na szczęście  mieszkańcy nie pozwolili na to . Ten film uświadomił mi też jedno ile wśród naszego społeczeństwa jest dzieci które cierpią przez dorosłych ? I jeszcze jedno  zastanawiam się jaki wpływ miała ta kobieta na swojego męża że nawet w więzieniu nie  zrozumiał co zrobił , przecież w listach on nie pisał o winie o tym że się do niej poczuwa on pisał o tym jak bardzo ją kocha i inne bla bla . I tak naprawdę myślę że najlepszą karą dla Ann było by stworzenie jej takiego piekła na ziemi jakie ona stworzyła tej niewinnej dziewczynce  bo dożywocie wydaje mi się tutaj zbyt delikatną karą w obliczu takiego okrucieństwa”. 

Opinia Pani Katarzyny K.– e-mail z dnia 23.01.2018 r. 
„Wczoraj oglądałam film Aurora. Film wzbudził we mnie bardzo dużo emocji. Pokazuje on przemoc nad małymi dziećmi. A wszystko okazane w sposób bardzo drastyczny”.
Opinia Pani Anny Ch.– e-mail z dnia 24.01.2018 r. 

Po pierwsze. Film jest wstrząsający i szokujący. Aż trudno uwierzyć, że człowiek jest zdolny do takiej podłości, do takiego okrucieństwa, do takiego bestialstwa.

Po drugie. Przerażająca jest samotność tego dziecka. Jedyną osobą, na którą Aurore może liczyć, jest jej siostra, która przecież też jest tylko dzieckiem. Matka była kochająca i kochana. Niestety już jej nie ma. Ojciec jest człowiekiem pracowitym i chętnie pomagającym innym ale także bardzo niesamodzielnym, łatwo ulegającym wpływom, dającym sobą manipulować. Co najgorsze jest do szaleństwa zakochany w niewłaściwej osobie, której bezgranicznie ufa. A macocha to kobieta podła, okrutna, świetna manipulatorka. To osoba, która wie, czego chce i nie zawaha się przed niczym aby to osiągnąć.

Po trzecie. Myślę, że ksiądz jest współodpowiedzialny za śmierć Aurore i jej rodzeństwa. Jego wina polega przede wszystkim na bierności i stronniczości. Pogląd na sytuację rodziny wyrabia sobie na podstawie relacji tylko jednej strony (macochy). Jest kompletnie głuchy na wszelkie docierające do niego plotki i informacje. Ignoruje dowody świadczące o tym, że macocha korzysta na śmierci dzieci. Nawet nie stara się wysłuchać, co ma do powiedzenia sama Aurore. A już po wszystkim przekonuje parafian o konieczności zapomnienia. Jego rola nie ogranicza się jednak do  przymykania oczu. Zachęcony, czy wręcz zmuszony przez księdza ojciec sprowadza dzieci z powrotem do domu. To ksiądz udziela ślubu właściwie w trakcie uroczystości pogrzebowej  pierwszej żony pana młodego. Aprobuje postępowanie macochy i wręcz zachęca ją do takiego traktowania pasierbicy m.in. donosząc o "złym" zachowaniu dziewczynki. A jest on przecież jedyną osobą, mogącą przerwać tę sytuację. Tylko on cieszy się bowiem wystarczająco dużym autorytetem i niezależnością.   

Po czwarte. Sąsiedzi dużo widzieli, dużo słyszeli, dużo wiedzieli, o wszystkim plotkowali ale każdy zawdzięczał coś ojcu dzieci więc nie reagowali. Z wierzycielem lepiej nie zadzierać.  

Opinia Pana Andrzeja L. – email z dnia 25.01.2018 r. 

„Zacznę od tego, że w trakcie oglądania tego filmu przypomniały mi się wszystkie znane naszej kulturze baśnie o pasierbicach i złych macochach. („Dwanaście miesięcy” Andersena, „Kopciuszek” braci Grimm, czy „Jaś i Małgosia” tychże). W żadnej z tych historii nie ma mowy o pomocy sąsiadów, którzy ujęliby się za losem krzywdzonych sierot. Zawsze interweniować musiały jakieś moce nadprzyrodzone. Świadczy to o tym, że od dawien dawna ludzie mieli problem z akceptacją nie swojego potomstwa oraz umiejętnością wytyczenia granicy między szacunkiem dla intymności życia rodzinnego, a przyzwoleniem na zbrodnię.

W realnym świecie nie ma wróżek ani czarodziejów, dlatego Aurore i jej dwoje rodzeństwa umierają, podobnie jak miliony innych dzieci po dzień dzisiejszy z rąk, nie tylko macoch czy ojczymów, ale także własnych rodziców. Co powoduje tymi ludźmi zadającymi tak wiele cierpienia niewinnym? Myślę, że przede wszystkim jakaś chroniczna, nieprzezwyciężalna bezradność wobec życiowych wyzwań. Przypuszczam, że nikt ze sprawców maltretowania dzieci nie wyobrażał sobie siebie w takiej roli, dopóki w nią nie wszedł. Nie planował na zimno, nie kalkulował zysków i strat, jakie mu to przyniesie. Nawet główna bohaterka filmu, mimo podejrzeń, że chodziło jej o korzyści, jakie mogła przynieść jej śmierć dzieci z pierwszego małżeństwa jej męża, chyba nie do końca kierowała się tym motywem. Zwłaszcza, jeśli chodzi o Aurorę. Mogła przecież, tak jak w przypadku pozostałej dwójki, upozorować jakiś wypadek, który nie wzbudziłby zastrzeżeń małomiasteczkowej społeczności. Prawdopodobnie do tego poziomu okrucieństwa, jaki oglądaliśmy na ekranie, popchnęła ją urażona kobieca ambicja. Dziewczynka zbyt mocno tęskniła za swoją biologiczną mamą, nie potrafiła i nie chciała zaakceptować nowej kobiety w życiu ojca, tym bardziej, że ta pojawiła się, kiedy mama jeszcze żyła, natomiast macocha nie mogła znieść myśli, że jest odrzucana przez nieletnią i usiłowała wszelkimi dostępnymi środkami wyegzekwować swoje prawo do jej wychowywania.

Zastanowił mnie pewien fragment podsumowania informującego o dalszych losach głównych bohaterów odczytany przez lektora po wygaśnięciu ostatniego kadru filmu. Jest tam mowa o tym, że Marie-Anne Houde została skazana na karę śmierci, ale „pod naciskiem opinii publicznej na dzień przed egzekucją zamieniono jej tę karę na dwadzieścia pięć lat więzienia.” Ciekawi mnie, co powodowało kanadyjską opinią publiczną, że tak intensywnie naciskała na złagodzenie kary. Czy kierowano się szlachetną ideą abolicjonizmu, w myśl której nawet największy zbrodniarz nie zasługuje na pozbawianie go życia, czy współczuciem dla tej konkretnej osoby, bo przecież „rodzic ma prawo przyłożyć dziecku, a ona, co najwyżej, trochę przesadziła.” Ile w tamtych latach wykonano w Kanadzie wyroków śmierci nie tylko na potrójnych, ale nawet na pojedynczych zabójcach przy zupełnej obojętności opinii publicznej?

Na osobne omówienie zasługuje postać księdza Leduc. To wyjątkowo odrażająca karykatura duchownego. Tchórzliwy do granic możliwości, pseudointelektualista otaczający pogardą ludzi, którym powinien służyć. Cztery lata spędzone w młodości z koloratką pod szyją pozwalają mi stwierdzić z przekonaniem, że ten człowiek nigdy nie powinien otrzymać święceń kapłańskich. Niestety, z przykrością należy stwierdzić, że po dzień dzisiejszy ma on swoich nieświadomych, ale wiernych naśladowców. Tyle, że to już wykracza poza tematykę filmu”.
Opinia Pani Urszuli N. – e-mail z dnia 26.01.2018 r. 

 „Oblewali dzieci wrzątkiem i łamali kości, Makabra! Trzymali brudne i niedożywione dzieci na łańcuchach. Ofiar było znacznie więcej”, „Zabrali im dzieci, bo się nad nimi znęcali, Matka zagłodziła córkę na śmierć. Szokujące zeznania młodszego rodzeństwa”. To tytuły nagłówków w gazetach i gdyby historia  Aurory wydarzyła się współcześnie , to następny artykuł ukazał się   pod mniej więcej takim tytułem „Macocha za wiedzą ojca, sędziego pokoju,  sąsiadów oraz księdza doprowadziła do okrutnej  śmierci pasierbicy”.

Ilekroć czytam takie artykuły zastanawiam się jak „człowiek”  potrafi się zezwierzęcić , jak potrafi wyzuć się ze wszelkich odruchów człowieczeństwa,  być sadystą i bestialsko znęcać się nad niewinną i bezbronną istotą. Co kieruje takim bydlakiem, bo przecież nie człowiekiem. Czy całkowity  brak empatii, spowodowany jest przebytą traumą we wczesnych latach życia, chęcią zysku, a może wrodzone cechy charakteru, lub złe wzorce? Okrucieństwo osacza nas na każdym kroku, a im więcej okropieństwa w naszym otoczeniu, tym więcej egoizmu i znieczulicy. Takie m.in.   refleksje naszły mnie, kiedy po raz drugi obejrzałam film „Aurora”, ale w zeszłym roku na festiwalu w  Zwierzyńcu (LAF), po emisji tej prawdziwej, przerażającej historii, wszyscy  widzowie wychodzili z kina w totalnym milczeniu, moim płucom   zabrakło powietrza, a  po policzkach ciekły mi łzy .Oprócz przygnębienia, smutku i rozżalenia losami głównej bohaterki, wzbierał we mnie gniew z powodu niesprawiedliwego wyroku, postępowanie ojca Aurory , macochy , mieszkańców wioski, a zwłaszcza księdza,  uczynił ze mnie  na moment niezwykle mściwego sędziego, bo wyobraziłam sobie, że skazałabym  na  śmierć poprzedzoną ciężkimi torturami  całe  to towarzystwo, a  to i tak   o wiele za mało za cierpienia i powolną śmierć w okrutnych  męczarniach głównej bohaterki.

Film godny polecenia, wkradający się w najgłębsze zakątki naszej duszy, jednocześnie wywołujący bardzo skrajne emocje.

Audiodeskrypcja pomogła mi  z dużą dokładnością śledzić losy postaci i w pełni zrozumieć fabułę”.

Opinia Pani Alicji N. – e-mail z dnia 26.01.2018 r. 

„Po lekturze wprowadzenia pani Mileny, z pewnym niepokojem nacisnęłam Enter na komputerowej klawiaturze. Ruszył obraz. Wędrowałam za reżyserem, który w mistrzowski sposób prowadził mnie od punktu do punktu, tworząc poruszającą historię. Myśli coraz bardziej się kłębiły, emocje drgały. Ogarniała mnie bezsilność, frustracja, złość na bierność mieszkańców wioski. Na macochę, ojca, którzy zgotowali Aurorze takie piekło. Mimo, że odłożyłam napisanie opinii na kolejny dzień, nie pomogło. Wystarczyło skupienie myśli na filmowej fabule, żeby powróciła emocjonalna kotłowanina. Dlatego odpowiem na jedno pytanie, może się uda: „Która scena w filmie wzbudziła największe emocje? Oprócz tych scen przemocy”.
Przemoc budzi pewne określone emocje. Jednak jak się okazało w filmie „Aurore” pojawiły się sceny, które wywołały u mnie jeszcze intensywniejsze reakcje. Może dlatego, że dopełniały ból fizyczny obcesowością, deptaniem uczuć. Pierwszą taką sceną była ceremonia ślubna Télesphora Gagnona z kuzynką, zaraz po mszy pogrzebowej – okrutne. Idąc dalej. Ze zdumieniem słuchałam kazania księdza Leduca, który namawiał wiernych do szybkiego zapomnienia o tej tragedii. Do wymazania jej z pamięci. Miałam ochotę krzyczeć – idioto – wręcz przeciwnie, trzeba o niej pamiętać, aby była przestrogą dla innych.

Wreszcie ojciec Aurory, piszący czuły list do Marie-Anne. Nie mogący doczekać się, kiedy weźmie ją w ramiona. Generalnie postać Télesphore Gagnona wywoływała skrajne emocje, eskalowała je postać kuzynki - Marie-Anne Houde.  Na koniec wyroki, a może raczej czas jaki tych dwoje spędziło w więzieniu. Nie jestem zwolenniczką kary śmierci, ale dożywocie powinni odsiedzieć oboje. Film „Aurore” w reżyserii Luc Dionne, to dobre i ponadczasowe kino. Od przedstawionych wydarzeń minął ponad wiek, ale postawa wobec przemocy, nadal pozostaje podobna. Jednak, czy wypływa ona z obojętności, bierności, strachu? Moim zdaniem nie. Często mimo sygnałów alarmowych odpowiednie organy bagatelizują zgłoszenia. Oklepanym standardem jest stwierdzenie … nie doszło do przestępstwa, więc nie możemy nic zrobić. Co w takim razie może zrobić sąsiad?

Jeszcze słowo o audiodeskrypcji. Niestety często nie była spójna z filmową fabułą, co utrudniało odbiór obrazu. Pojawiał się bałagan np. scena, gdy Aurora pisze w szpitalu list do nieżyjącej matki. Po chwili pojawia się informacja - Marie-Anne (wiemy, że chodzi o macochę) czyta list. W tym momencie rozpoczyna się dialog między dwoma kobietami. Byłam przekonana, że to macocha rozmawia z pielęgniarką. W rzeczywistości rozmawiały dwie zakonnice. Informację siostra/pielęgniarka zinterpretowałam jako równoznaczne. Gdyby było pielęgniarka w habicie, stroju zakonnym wszystko od razu było by czytelne. A tak długo nie wiedziałam, że zarówno matka, jak i córka przebywały w szpitalu prowadzonym przez zakonnice. W wielu miejscach zabrakło precyzji w opisie. Gubiłam się w scenach, gdzie wspomnienia mieszały się z rzeczywistością. Dobrze, że oglądałam film w towarzystwie osoby widzącej, która na bieżąco korygowała braki, nieścisłości, wątpliwości”.
Opinia Pana Andrzeja Ł. – e-mail z dnia 27.01.2018r 
„Szanowna Pani Mileno, Oglądałem ten film dwukrotnie i za każdym razem wzbudzał we mnie bardzo dużo emocji, za każdym razem były one podobne.
Przede wszystkim bulwersowała mnie postawa ojca Aurory, nie potrafił on obiektywnie ocenić sytuacji, jaka powstała po śmierci jego żony i nie widział realnego zagrożenia ze strony kuzynki, która niebawem stała się macochą dla jego córki. Nie wiem, czy to miłość do swej kuzynki, czy brak miłości do swych dzieci kształtowała jego postawę wobec najbliższej rodziny, ale jego podejście uważam za całkowicie naganne i tragiczne w skutkach.

Tylko nieliczni z najbliższego otoczenia zauważali zagrożenie, niestety większość ludzi, na czele z przedstawicielem Kościoła, wykazali się ogromną znieczulicą. Zmiana postawy księdza przyszła niestety zbyt późno, ogromna szkoda, że przed tym zdążyło wydarzyć się tyle złego.

Wszystkie brutalne sceny związane z przemocą budziły we mnie wielkie emocje, ale chyba najbardziej zbulwersowała mnie jedna z ostatnich scen, kiedy ojciec już nieistniejącej rodziny połączył się ponownie z kobietą, która była źródłem i przyczyną całego zła i nieszczęścia.

Audiodeskrypcja była jak zwykle bardzo pomocna i nie zauważyłem jakichś uchybień.

Pozdrawiam serdecznie i życzę dalszego dobrego moderowania”.
Opinia Pana Witolda K. – email z dnia 27.01.2018 r. 

"Aurore" film kanadyjski w reżyserii Luca Dionne. Jest to bardzo trudny film, jest to dramat o życiu pewnej rodziny. Kiedy żyje matka dzieci są szczęśliwe i szczęśliwy jest ojciec dzieci. W pewnej chwili matka zaczyna chorować - jest to gruźlica, która po pewnym czasie prowadzi do śmierci matki. Główną bohaterką filmu jest córka Aurora, którą poznajemy gdy jest ona jeszcze małą dziewczynką - widzi ona szczęście całej rodziny. Gdy jej matka zaczyna chorować jej życie się zmienia. Widzi ona chorobę matki i jej zmiany spowodowane tą chorobą. W wyniku choroby matka trafia do szpitala i tam pozostaje długo, długo. Ojciec Anastazji sprowadza do swojego domu swoją kuzynkę i jej dzieci. Aurore widzi, że ojciec zaczyna zakochiwać się w kuzynce, a może jedynie zaczyna pożądać kobiety. Kuzynka widzi to co widzi Aurora i to zaczyna ją denerwować. Kuzynka jest taka, że zaczyna bić Aurorę. Bić to nawet małe słowa. Natomiast sędzia pokoju, on również niewiele pomaga Aurorze.  W wyniku pobicia przez macochę i ojca Aurore w końcu umiera. Bardzo trudny w odbiorze film. Film jest oparty na prawdziwych faktach. Ja po raz drugi chyba nie bardzo bym chciał obejrzeć ten film. Ale osobą, które nie oglądały tego filmu na pewno polecę obejrzenie. Doskonale napisana i przeczytana audiodeskrypcja. Ojciec Aurory udaje, że tego nie widzi. Pod namową kuzynki N. on również bije Aurorę .Bije to nawet małe słowo on ją bardzo leje. Sąsiedzi a nawet ksiądz wiedzą o tym ale właściwie nie reagują. Proboszcz, który jest właściwie najważniejszą osobą we wsi również udaje, że tego bicia nie widzi. Jedyną osobą, która próbuje coś pomóc  Aurore”.
Opinia Pani Marii N.– e-mail z dnia 28.01.2018 r. 

„Po obejrzeniu takich historii nie potrafię panować nad emocjami, Ze takie fakty są z życia wzięte, ponieważ zdarzały się, zdarzają - i obawiam się, że nadal się będą zdarzały, a wielu ludzi mających świadomość, krzywdy tuż obok, na wyciągniecie ręki powie „to nie moja sprawa i wolę się trzymać od tego z daleka” 

Film porusza dość znane problemy, które pojawiają się  choćby w „Białej Wstążce”, pokazuje uwarunkowania społeczne i system, który obowiązywał w małych miasteczkach w ubiegłym wieku. Śmiem wątpić czy wiele się w tym względzie zmieniło obecnie. Grozę filmu pogłębia fakt, że obojętny jest także miejscowy ksiądz, który powinien z racji powołania być przesłaniem głosu Bożego, głosu miłosierdzia i wrażliwości na ludzką krzywdę jaka by ona nie była. Ksiądz proboszcz intelektualista, uważający się za wielkiego myśliciela dla którego życiową porażką jest to, iż nie wysłano go do Watykanu lecz do jakiejś zacofanej dziury, bardziej niż na głos Boga jest wrażliwy na imperatyw kariery. Jego śmierć jest także konsekwencją tej postawy, bo nie wyrzuty sumienia, ale tchórzliwy lęk przed odrzuceniem przez parafian i karą przełożonych każe mu sięgnąć po materiały wybuchowe.

W trakcie filmu pojawia się wiele pytań, trudno bowiem zgodzić się z większością wydarzeń a przede wszystkim ludzkich zachować. Psychopatyczna macocha metodycznie i konsekwentnie realizująca plan przejęcia gospodarstwa i eliminacji stojących na przeszkodzie dzieci Telesfora okrucieństwem przewyższa nawet ponure historie braci Grimm. Jeśli Kopciuszek doświadcza baśniowo cudownej odmiany losu, to Aurora tej nadziei nie ma. Zastanawiałam sie nad rolą ojca, pozornie silnego a przecież tak uległego i bezwolnego w rękach manipulującej nim żony. Albo jest opętany seksem albo okrutnie obojętny i pozbawiony uczuciowości, skoro nie dostrzega cierpienia i i fizycznych efektów przemocy na małym dziecku, choć do końca marzy o pocałunku odsiadującej wyrok dzieciobójczyni. 

Pod względem artystycznym obraz jest udany. i choć reżyser wielokrotnie przerysowuje zachowania bohaterów, a także używa bardzo typowych zestawów zdarzeń, to czyni to w sposób wyważony a nade wszystko celowy. 

Jestem pod wrażeniem scenariusza, który naprawdę wnikliwie przedstawił całą zróżnicowaną psychikę postaci. Aurora - krucha, bystra, wrażliwa, przeszła piekło na ziemi, psychopatyczna, zimna i wyrachowana tworząca wokół siebie aurę tajemniczości Marie-Anne, także pozostałe osoby są niemniej wyraziste.

W zależności od wrażliwość i doświadczeń odbiorcy, film pozostawia po sobie różne odczucia. Jest to przede wszystkim wściekłość, bezsilność i w sumie rozpacz i rezygnacja. Z pewnością trudno jest przejść obok tego obrazu bez jakiejkolwiek emocji, gdyż po jego obejrzeniu świat juz nie jest taki sam. "Aurora" jest filmem mocnym, prowokującym do przemyśleń. Po obejrzeniu filmu nie potrafię się łudzić, co do naturalnej dobroci w każdym człowieku. Złe rzeczy powodują lawinę nie do powstrzymania. Nie bądźmy głusi, nie bądźmy obojętni, na przemoc wobec kogokolwiek. To właśnie ignorancja i pragnienie „świętego spokoju” jest przyzwoleniem na bezsensowną agresję i przemoc, która może kosztować życie. 

Mocne kino i jak najbardziej godne polecenia”. 

 

Opinia Pani Lidii P.– e-mail z dnia 28.01.2018 r. 

„Od czasu do czasu opinia publiczna bywa bulwersowana doniesieniami o okrucieństwie, którego ofiarami padają małe dzieci nie potrafiące się bronić przed agresją fizyczną czy psychiczną rodziców lub partnerów jednego z rodziców. Przez jakiś czas liczne większe czy mniejsze autorytety maja swoje pięć minut publicznej refleksji. I potem sprawa ucicha. Także bohaterka Filmu Aurore nie miała ani szczęścia ani nadziei na ratunek. Macocha pozbywa się pasierbicy - nie bez współwiny ojca dziecka. Nareszcie zdawałoby się cel został osiągnięty a gospodarstwo wraz z jego właścicielem staje się własnością sprytnej i pozbawionej skrupułów kobiety. 

A otoczenie, otoczenie w imię powiązań i wzajemnych zależności woli nie wiedzieć i nie wiedzieć co się dziej w domu „szanowanego kowala” „Nie nasza sprawa i tyle”. Na domiar złego, sumienie społeczności - ksiądz, takim sumieniem nie jest. Bardziej przezywa „zesłanie” na prowincję niż swoje duszpasterskie obowiązki. Nawet spektakularne wysadzenie sie w powietrze jest już nikomu niepotrzebnym aktem żalu czy skruchy. 

Jak bardzo trzeba być bezwolnym i miałkim psychicznie, aby marzyć o pocałunkach zabójczyni własnych dzieci odsiadującej długoletni wyrok. Ale to są właśnie mroczne labirynty ludzkiej duszy, duszy w sumie szanowanych współobywateli.

Audiodeskrypcja bardzo ułatwiła mi odbiór filmu i była pomocna w jego zrozumieniu.

Dobry film, nie pozostawiający odbiorcy obojętnym”.

Opinia Pani Anny K.– e- mail z dnia 29.01.2018 r. 

„Szanowni Państwo!  Aurora – Kopciuszek, który nie dotarł na bal, zamknięty przez macochę psychopatkę i ojca, który nie widzi ran zadanych własnej córce deską, nie słyszy krzyku. Sam też bije, bo dziecko niegrzeczne, bo trzeba je wychować, bo musi wiedzieć, kto rządzi w domu, bo to, że zmarła mu ukochana matka przecież nie powinno nim wstrząsnąć! Skoro on ojciec nie przeżywa żałoby i zdradza umierającą żonę, to córka powinna go zrozumieć. Ale co ona tam wie o życiu dorosłych. 

Aurora – ofiara przemocy stosowanej przez rządną władzy, pozbawioną uczuć wyższych macochę, przez owładniętego uczuciem raczej podstawowym  ojca, przez księdza niespełnionego intelektualistę, skazanego na pasterzowanie tak marnej farmerskiej owczarni, przez niechcących niczego widzieć okolicznych mieszkańców, bo to przecież nie ich sprawa, bo po co psuć sąsiedzkie relacje, jeszcze sąsiad czegoś nie pożyczy. Przemoc usankcjonowana prawem rodzica, autorytetu. Przemoc, przed którą nie można uciec z zamkniętej społeczności, bo nawet kiedy dzieci Telesfora trafiają do dziadków, muszą wrócić do domu z nakazu księdza. 

Aurora – delikatna dziewczynka chroniąca pamięć zmarłej matki, z którą szukała księżyca, niezrozumiana przez księdza, dla którego wszystkie dzieci są takie same, a ona widzi ludzi jak różnorodne płatki śniegu. Aurora wypisująca tęsknotę, żal, ból i miłość w listach do zmarłej matki, musi umrzeć, bo swoją delikatnością, niezależnością i podobieństwem do matki kłuje, tylko w oczy, w istnienie instancji zwanej sumieniem w przypadku ojca i macochy nie wierzę. 
 Luc Dionne zdaje się prowadzić nas spokojnie. Na początku filmu można nawet pomyśleć, że to będzie typowa opowieść o złej macosze, głupim zaślepionym ojczulku, który może się nawet opamięta i obroni dzieci przed sadystką, którą sprowadził do domu, mimo ostrzeżeń umierającej żony. Przerażenie pojawia się, kiedy okazuje się, że Telesfor nie stanie po stronie dzieci, że nawet śmierć dwojga jego potomstwa go nie zastanowi. Widz czuje, że ta uwodząca w końcu żonatego jeszcze Telesfora kobieta kupująca perfumy za jego pieniądze i ubierająca się w czerwoną sukienkę jego zmarłej żony na tej żony pogrzeb i swój ślub zarazem, nie wniesie spokoju i miłości w życie Telesfora i jego dzieci. Dionne porusza scenami, w których Aurorę odwiedza gołąb i promień słońca, kiedy dziewczynka po śmierci matki gasi świece przed obrazem świętej Filomeny. Reżyser buduje narracje wokół Aurory. To na niej koncentruje się psychopatyczna uwaga macochy. O śmierci dwojga jej rodzeństwa dowiadujemy się ot zwyczajnie. Umarły. Może siostra Aurory zadusiła się ziemniakiem, a braciszek był ofiarą śmierci łóżeczkowej. Co prawda społeczność lokalna wierzy w udział macochy w tych śmierciach, ale to śmierć Aurory jest zobrazowana ze wszystkimi poprzedzającymi ją okrucieństwami. 


Niejedna taka przerażająca historia wydarzyła się w świecie. Luc Dionne pokazał jedną z nich z cierpieniem ponad ludzką miarę, takim, które widz czuje, z bezsilnością dzieci wobec psychicznych niedostatków dorosłych, zwanych przez pomyłkę opiekunami, z okrucieństwem, któremu nie towarzyszy refleksja żadnego bohatera, tylko szepty pokątnych widzów i słuchaczy, słyszących krzyk maltretowanej dziewczynki, tylko pytania i uwagi kierowane do Telesfora przez mężczyzn. Aż mam ochotę zapytać, kto uratuje społeczność przed widmem zabitego dziecka, przed wiecznymi wyrzutami sumienia. Chyba Dionne też je stawia i odpowiada na nie ustami duchownego, który każe ludziom zapomnieć i sędziego pokoju, który oznajmia, że nie zapomni. Ludzie wychodzą za nim ze świątyni, więc może jest dla nich jeszcze nadzieja na ocalenie przed całkowitą paraliżującą obojętnością, której ofiarą padła Aurora”.
Opinia Pana Józefa L.– e-mail z dnia 29.01.2018 r. 

„„Aurore” to film oparty na faktach. W rzeczywistości żyła sobie dziewczynka, która doświadczyła podłego losu i cierpienia ze strony psychicznie chorej macochy. 


Film wzbudza wiele negatywnych uczuć. Przeraża obojętność i znieczulica ze strony sąsiadów, sędziego i samego księdza, który na koniec targany wyrzutami sumienia wysadza się w powietrze. Dziwi fakt, że wszyscy dorośli zbagatelizowali cierpienie dziewczynki. Pozwolili na jej śmierć. 


Aurora jako dziecko nie miała zbyt dużego wpływu na własny los. Wszystko co mówiła do innych a nawet do księdza traktowano jako jej kłamstwa i fantazje. Wszyscy ponieśli klęskę, zawiedli dziecko. Zarówno sędzia, ksiądz jak i sąsiedzi. Jednak przede wszystkim własne dziecko zawiódł ojciec, który zakochany w Anie Marii zapomniał o swojej rodzicielskiej powinności opiekowania się córką. 


Obraz kościoła jest dziwny i niezrozumiały dla katolika. Jak można głosić z ambony o zapomnieniu w obliczu krzywdy i śmierci dziecka? Jako wyraz sprzeciwu przeciwko słowom księdza uczestnicy pogrzebu opuścili kościół. 


W tym filmie nie ma scen, które nie wzbudzałyby emocji. Odpowiednio dobrana ścieżka dźwiękowa do filmu jeszcze potęgowała je. Audiodeskrypcja pomogła w zrozumieniu filmu.


W audiodeskrypcji pojawiają się pewne nieścisłości. Osoba duchowna raz przedstawiana jest jako ksiądz a innym razem nazywa się ja pastorem”.
Opinia Pani Edyty G-G – e-mail z dnia 29.01.2018 r. 

„Dzień dobry,
początek tegorocznej podróży z IKFON przez kino jest mocny, a nawet bardzo mocny. „Aurore" to film poruszający i głęboko zapadający w pamięć. Ta głębia jest tym większa, im bardziej widz przypomina sobie, że ta opowieść to nie wymysł szalonego scenarzysty, lecz prawdziwa historia z nie tak bardzo odległej przeszłości.
Film jest niezwykły z wielu względów i niektórym z nich chciałabym poświęcić uwagę.
1. Muzyka
Zauroczyła mnie już w pierwszych minutach. Lekka, miła dla ucha kompozycja Michela Cussona wspaniale harmonizowała z obrazem. W miarę rozwoju akcji stawała się coraz bardziej różnorodna. W scenach, w których tytułowa bohaterka była szczęśliwa, pojawiał się przepiękny, radosny motyw, potem zastąpiły go tony poważne, nawet wzniosłe, aż w kulminacyjnym, przerażającym finale pojawił się chór fenomenalnie oddający powagę i tragizm sytuacji.
2. Kompozycja
Kolejnym atutem tego obrazu jest starannie przemyślana kompozycja. Mamy tu ciekawie zaprezentowanych bohaterów, a ich losy, wzajemne powiązania są pokazane tak, by widz nieustająco coś sobie przypominał, kojarzył. 
I tak w pierwszych scenach rodzinnej sielanki ojciec Aurory mówi do niej, że jest jego promykiem. Te same słowa pisze potem w ostatnim liście do żony-morderczyni. Inny przykład to klucz ptaków, przelatujących nad domem dziadków głównej bohaterki wtedy, gdy jest jeszcze szczęśliwa i beztroska. Taki sam klucz przelatuje w jednej z ostatnich scen, gdy Aurory nie ma już na świecie. To interesujący i zmuszający do refleksji zabieg reżysera...
Zwróciłam też uwagę na to, że sceny okrucieństwa, przemocy, zostały sfilmowane w sposób szalenie powściągliwy. Wiemy, że macocha i ojciec krzywdzą Aurorę, ale tak naprawdę widzimy jedynie ślady tych tortur na jej ciele i słyszymy to, co dzieje się za zamkniętymi drzwiami. Kamera oddala się, ucieka, nie pokazuje widzowi wszystkiego w sposób dosłowny. Słychać jedynie krzyk tytułowej bohaterki, ale jest on wystarczająco wymowny. 
3. Antyklerykalizm
Reżyser zdecydowanie i odważnie piętnuje postawy tych, którzy pozwolili na to, by w niewielkiej społeczności wydarzyła się tak wielka tragedia. Wydaje mi się, że ta krytyka najdobitniej dotyczy księdza. W jednej z końcowych scen, kiedy usiłuje się usprawiedliwić, mówi do sędziego pokoju, że nie jest kaznodzieją, nie jest praktykiem, jest teoretykiem kościoła. Aż ciśnie się na usta pytanie: a człowiekiem? Jakim człowiekiem jest ktoś, kto z racji otrzymanych sakramentów powinien stać na straży ludzkiej godności, na straży dobra? 
Piękny to film, chociaż boli i uwiera. Warto go było poznać nie tylko ze względu na jego głęboki wymiar psychologiczny, społeczny i humanistyczny, ale także ze względu na wybitne zalety jako dzieła filmowego.
Na zakończenie jeszcze nieco uwag o audiodeskrypcji. Zapewne jej wykonanie nie było łatwe, ale chyba się udało. Było kilka nieścisłości, na przykład w scenie, gdy dziadkowie przywieźli zięciowi najmłodsze dziecko, ale one nie wpłynęły znacząco na zrozumienie treści.
Niestety, ogromnym minusem jest to, że lista dialogowa była wielokrotnie niesłyszalna i niezrozumiała. Pani Julia czytała zbyt cicho, chwilami niewyraźnie, dodatkowo odgrywała czytany tekst. Interpretacja aktorska, nawet znakomita, niekiedy przeszkadza. Tu dodatkowo głośne oryginalne dialogi nakładały się na kwestie czytane przez lektorkę. Na szczęście film miał napisy i przy pomocy osoby widzącej udało mi się zorientować w najbardziej newralgicznych momentach. Myślę, że warto by było zwrócić większą uwagę na te kwestie podczas nagrywania AD i dialogów.
Dobrze się stało, że rada programowa IKFON zdecydowała się na wybór tego filmu, bo warto oglądać takie dzieła, o których jeszcze długo się potem myśli. „Aurore" z pewnością do nich należy”.

Opinia Pani Grażyny K.– e-mail z dnia 31.01.2018 r. 

„„Aurore” jest niestety dramatem, którego nie chciałabym więcej oglądać. Jestem także matką dwójki dzieci i nie wyobrażam sobie jakim trzeba być potworem, żeby pozwolić tak traktować dzieci w tym przypadku przez macochę. Dlaczego ojciec dzieci nie zareagował w porę, dlaczego pozwolił tej kobiecie na takie straszne rzeczy i sam także okaleczał córkę. Ta kobieta była psychiczną macochą i nie kochała tych dzieci, ale to ją w ogóle nie usprawiedliwia. Straszne było także to, że ta kobieta miała taki zły wpływ na ojca dzieci, że on zmienił się w złego ojca. Najbardziej przerażały mnie krzyki tej dziewczynki , chwilami zatykałam sobie uszy rękąma i czekałam aż ten okropny film się skończy. Dużo się słyszy o przemocy nawet w dzisiejszych czasach, ale jeśli dotyczy ona bezbronnych dzieci to bardzo dziwi znieczulica otaczających dorosłych ludzi”.
Opinia Pana Mateusza P.– email z dnia 01.02.2018 r. 
„Film straszny, ale można też rzec by, że życiowy. Zło zawsze będzie, ale jako społeczeństwo trzeba nauczyć się je piętnować i reagować na nie, a nie udawać, że mnie to nie dotyczy, bo kiedyś może mnie dosięgnąć. Ja też końcówkę oglądałem z problemami, ale z powodu, że miałem uszkodzoną płytę. Ojciec i macocha to skrajna patologia i wszystkie komentarze zbędne. Najlepsze rozwiązanie to chyba pozbawienie praw rodzicielskich.  Scena wywołująca największe emocje u mnie to jadący pociąg i dziewczynka siedząca na torach. Audiodeskrypcja jak zawsze pomocna i nieoceniona”.
Opinia Pana Mariusza K.– e-mail z dnia 01.02.2018 r. 

„Pani Mileno, Kanada wcale nie jest nieznaną w kulturze czy pop kulturze, to raczej kwestia mojego postrzegania. Niezależnie czy to Celine Dione, Alice Ann Munro czy Dan Aykroyd, Pamela Andrson czy James Cameron. „Aurore” to dobry przykład, iż  w krainie klonowego liścia twórcy mają swobodę działania. Inaczej rzecz ujmując nie zysk wyznacznikiem jakości. Kanada ma ogromny i różnoraki potencjał.

Pytanie raczej czy ja, Pani zwracamy uwagę na korzenie twórcy, autora?

W tym przypadku to mocno europejskie korzenie. Tej Kanady znaczy.

Tak, to bardzo dobre fabularne świadectwo istnienia Aurore. Niestety nie potrafię tak mono kategoryzować wątków  spisanych w Pani wprowadzeniu a odnoszących się do przedstawionej historii. Oceniać rodziców, księdza, kościoła, praw lokalnych? Świat, ludzie potrzebują takich filmów by przypomnieć sobie o ludzkim szaleństwie.   

Przekaz to bardzo uniwersalny odnoszący się do wielu lokalnych i nie tylko społeczeństw.

Od początku filmowej opowieści spodziewam się tragedii. Od spotkania z Filomeną w kościele wiem że czeka mnie trudna historia. 

Montaż, matematyczna bezwolność w muzyce, fabularne ale bardzo przekonujące kreacje aktorów filmowo oddają, dla mnie jako widza, ludzki obłęd. I tak takich filmów, historii, w dorobku kina nie brakowało i nie brakuje ale to pewnie dlatego iż życie ma w sobie dużo wyobraźni. Wyobrażeń dobra i zła, które jest przynależne życiu na ziemi.

Pan Antonioni na jednym z wykładów powiedział :

„Film nie jest o tym co widzę. Jest o tym że frunę, zależnie od tłumaczenia, lecę ku emocji .”

I tak ja mam z filmem Pana Luca. Angażujące to kino i to nie tylko z tytułu dramatu Aurore ale i sposobu przedstawienia, realizacji. Mam audio deskrypcyjny niedosyt gdyż film korzysta z dzielenia emocji zaciemnieniami obrazu, zastyganiem. Owe urywki kończy zawsze określona emocja. Jest to i zachwyt figurką  św. Filomeny, zaniechanie względem umierającej żony czy rozgoryczenie księdza. W opisie ten zabieg pominięto a szkoda.

Nie brakuje w tej koncepcji, filmu, inteligentnej manipulacji zaangażowania w obraz. Po mistrzowsku nie ukazuje się wszystkich okrucieństw, przypalenie głównej bohaterki, te zbrodnie dzieją się w tle. Kenara koncentruje swa uwagę na bezruchu uczestników zbrodni. To moja wyobraźnia potęguje efekt.

W moim odczuciu owe epizody budują we mnie i złość i współczucie i chęć spuszczenia komuś łomotu. 

Dobrze jest takie  filmy oglądać wśród przyjaciół. Dzięki nim rozumiem więcej.

Nie da się nie latać w tych ekranowych emocjach. No way 

Gdyby trzymać się obrazów, to najlepszym podsumowaniem oglądanego filmu byłyby nasze, ja i moi prywatni deskryptorzy,  zastygle miny w ciemnym ekranie telewizora czy komputera. I tylko kto zrobi audiodeskrypcje do takich chwil?

No ale tak chyba ma dobre kino? Subiektywnie oczywiście. Dziękuje za wybór filmu. Dziękuje za wprowadzenie”.
Opinia Pana Dariusza S. – e- mail z dnia 01.02.2018 r. 

„Film wzbudzający wielkie emocje, bezradność, bo chciałoby się jakoś pomóc tym dzieciom, no i złość, bo kilka osób człowiek rozszarpałby gołymi rękami.

Matkę można opisać jako osobę bezradną ze względu na swoją chorobę coraz bardziej się nasilającą, kochającą swoje dzieci, osoba pozytywna w filmie.

Ojciec, zauroczony swoją kuzynką, która zmieniała go na swoją stronę, przeistaczała go w z kochającego ojca w bestię, osoba zmieniająca się z postaci pozytywnej w negatywną w filmie.

Macocha, to niezrównoważona psychicznie sadystka, idąca do swoich celów po trupach, manipulantka, zdecydowanie postać negatywna w filmie.

Po raz kolejny kościół w kilku filmach w naszym Pociągu zawodzi w tym przypadku kościół za pośrednictwem księdza, można powiedzieć zesłanego na prowincję do Kanady z Watykanu. Ksiądz, na takiej prowincji ma wielki autorytet, ma władzę, ludzie się jego radzą i słuchają schował głowę w piasek, to się chyba nazywa grzech zaniechania, też nie bardzo lubił Aurore, jak dla mnie okazał się gadem, Watykan powinien go zesłać do któregoś z krajów arabskich haha, do szukania zagubionych owieczek.

Niestety, zachowanie sąsiadów było skandaliczne, sąsiadka chciała pomóc, ale jej mąż okazał się tchórzem i nie pozwolił żonie interweniować, tak samo inni sąsiedzi spotykający się w sklepie wraz z tak zwanym Sędziom pokoju, nic nie robili, chociaż wiedzieli, że coś złego dzieje się z dziećmi w tej rodzinie. Sędzia miał pretensję do księdza po śmierci dziewczynki, a sam z sąsiadami mógł pójść na inspekcję, tak samo jak ksiądz był winien śmierci Aurore, bo miał władzę. Niestety w obecnych czasach jest podobnie, albo władza jest nadgorliwa, albo opieszała.

Naj więcej emocji budziły sceny przemocy, ale najbardziej radosną sceną było jak Klecha wysadził się w powietrze, chętnie bym dorzucił jemu laskę dynamitu hehe”.
Opinia Pana Zbigniewa N.– e-mail z dnia 01.02.2018 r. 

„Jestem pod dużym wrażeniem filmu Aurore. Porusza on ważny problem konfliktu dwóch wartości: dobra dziecka i pełnej autonomii rodziny, jako podstawowej komórki życia społecznego. Film nawiązuje, co prawda do wydarzeń na kanadyjskiej prowincji w okresie I wojny światowe, lecz jego wymowa jest porażająco aktualna. W licznych krajach ludzie wyznający konserwatywne wartości uważają, że autonomia rodziny jest rzeczą świętą i niepodważalną. W ich mniemaniu nikt nie ma prawa wtrącać się do tego, co dzieje sie w jej łonie. Tymczasem twórcy filmu dokonują swoistej wiwisekcji i udowadniają, że konserwatywne wartości stają niejednokrotnie w tragicznej opozycji do praw człowieka, szczególnie tego małego, bezbronnego. Film oskarża o bezduszną obojętność, tych którzy wolą dla świętego spokoju „nic nie wiedzieć” a także te autorytety, które mają usta pełne moralnych, lub religijnych frazesów ale w imię wygody i świętego spokoju wolą przyjmować za dobrą monetę obłudne deklaracje. 

Niemal codziennie media bombardują nas doniesieniami z całego świata które ukazują los bitych, poniewieranych a nawet mordowanych dzieci w rodzinach odwołujących się do swoich tradycyjnych praw. A niestety liczni politycy nakazują wstrzemięźliwość w imię obrony świętych praw rodziny. 

Odebrałem ten film jako artystyczny krzyk o przełamanie niemocy i stworzenie frontu ludzi dobrej woli, którym dobro dziecka leży bardziej na sercu niż tradycyjne wartości, których początek sięga głębi ciemnych wieków. 

Aurore jest bardzo bobrze skonstruowanym filmem, nie ma narracyjnych dłużyzn, dzięki czemu utrzymuje w napięciu uwagę odbiorcy. Wysoko oceniam bardzo dobrze przygotowaną i wykonaną AD”.
Opinia Państwa Janiny i Stanisława D.– e-mail z dnia 01.02.2018 r.
„Byliśmy niezwykle ciekawi jaki film otworzy rok 2018, wspólnie zastanawialiśmy się czy będzie to dzieło komediowe, a może dramat? Padło na film „Aurore” i musimy przyznać, że jest to mocny początek roku.
            Film wywarł na nas ogromne wrażenie, przedstawia emocje, które chcemy od siebie odsunąć i głęboko wierzyć, że taka historia nie może się wydarzyć w realnym świecie. Niestety życie pokazuje inaczej, a na całym świecie cierpią dzieci. Ich oprawcami nie są ludzie obcy, oprawcami stają się osoby najbliższe, które powinny je chronić.

            Historia przedstawiona w filmie opowiada przede wszystkim o cierpieniu dzieci, te bezbronne istoty nękane są psychicznie i fizycznie przez swoją macochę. Kobieta ta jest przebiegła i sprytna, bardzo dobrze ukrywa swoją psychopatyczną naturę. Współwinnymi toczącej się tragedii są też sąsiedzi oraz duchowieństwo. Postać księdza karierowicza i zależności panujące na tej francuskiej wsi budzą w nas poczucie bezradności i wewnętrzny sprzeciw. Są natomiast do bólu prawdziwe. Zastanawiamy się, czym różnią się wsie z początku lat dwudziestych od tych dzisiejszych? Chcemy wierzyć, że wiele się zmieniło, ale czy na pewno? 

            Film uczy nas, że jeśli w porę nie sprzeciwimy się złu może już być za późno, a nasza ignorancja na cierpienie innych jest cichym przyzwoleniem na agresję i przemoc. Audiodeskrypcja pomogła nam zgłębić film i była przygotowana bardzo starannie. Czekamy na kolejne filmy i życzymy wszystkiego dobrego w Nowym Roku!”.
Opinia Pani Doroty K- Ł – e-mail z dnia 02.02.2018 r.
„Nie ukrywam, że w związku z upływem terminu na zabieranie głosu w dyskusji po obejrzeniu filmu "Aurore", zmobilizowałam się do włączenia komputera. I z pokorą przyznaję, że wprowadzenie i odczucia pani moderator potraktowałam z lekkim "przymrużeniem oka", z biegiem lat bowiem obserwuję u siebie "stępianie się" wrażliwości. Bombardowana jestem wciąż drastycznymi informacjami, obrazami... Próby wykluczenia ich z mojego życia są równoznaczne z rodzajem samowykluczenia się z życia społecznego...

Z wyżej wspomniana pokorą  jednak przyznaję, że film mną wstrząsnął. Tylko tyle i aż tyle. I, gdyby nie chłód, również wychodziłabym w trakcie seansu do innego pomieszczenia. 

Chciałabym wierzyć, że to jednostkowa tragedia, choć wiem, że i dziś na oczach świata rozgrywają się podobne tragedie...

Moja konkluzja: bardzo, bardzo się postaram nie odwracać oczu, ani nie zamykać uszu...”.
Opinia Pani Katarzyny G.– email z dnia 02.02.2018 r.
„Rzeczywiście film "Aurore" to bardzo piękny film. Ogląda się go z zapartym tchem.
Myślę, że takie tragedie jak ta opisana w filmie działy się, dzieją się i dziać się będą. Niestety. I choć dzisiaj może przemoc jest raczej psychiczna, nie fizyczna, to jednak pewnie w niektórych rodzinach występuje. To bardzo smutne.

Sama pamiętam, gdy byłam w szkole w zakładzie dla niewidomych w Laskach w latach osiemdziesiątych, to były tam dzieci, przywiezione przez pracowników ośrodka, które były maltretowane przez swoich rodziców, czasem nawet ukrywane w komórkach, tylko dlatego, że były niewidome. Dzieci często były tak mocno zapóźnione w rozwoju, że czasem już nie udawało się tych strat nadrobić i dzieci te już do końca życia pozostały nie tylko niewidome, ale niepełnosprawne umysłowo. Krzywdzili ich ich rodzice, albo jakieś macochy lub przybrani ojcowie.

Dobrze, że film takie sprawy porusza, bo może uwrażliwić nas na niektóre tzw. sprawy rodzinne. Może gdzieś wokół nas jest ktoś krzywdzony przez własnych lub przybranych rodziców. A może moglibyśmy w jakiś sposób pomóc.

Jeśli chodzi o bohaterów filmu, to oczywiście postacią negatywną jest macocha
Aurore, ale także jej ojciec, gdyż pozwolił tej strasznej kobiecie robić tak okrutne rzeczy, nie bronił własnych dzieci, był bezwolnym facetem. Film "Aurore" to dobry wybór. Na pewno zapamiętam go na długo”.


Opinia Pana Witolda G. – e-mail z dnia 02.02.2018 r.
„Początek roku 2018 w naszym  IKFON rozpoczyna się od prezentacji filmu  odbiegającego znacznie od dotychczasowych prezentacji. Jest to obraz produkcji kanadyjskiej pierwsze dzieło z tej kinematografii znalazło się w programie Klubu. Moim zdaniem, zasługuje to na uznanie. Światowa premiera  miała miejsce 8 Lipca 2005 roku. Polskiej premiery nie było .Reżyserem filmu, a również twórcą scenariusza jest Luc Dionne. Inspiracją do zbudowania scenariusza fabuły, wątków, epizodów i scen filmu są prawdziwe, autentyczne wydarzenia zaistniałe w kanadyjskiej wiosce w 1909 roku.
    Sceneria filmu, przedstawiona przez Panią moderator, do złudzenia przypomina krajobraz polskiej, mojej mazowiecko-podlaskiej ziemi .Oto wioska – jest tam kościół, sklep w którym zawsze pełno przesiadujących mężczyzn, kilkanaście gospodarstw ,niedaleko las, strumień, czasem rzeczka.

   Takiej kanadyjskiej wiosce mieszka rodzina z czwórką dzieci. W rodzinie panuje miłość i radość, towarzyszące im zabawy letnie i zimowe. Ojciec – Telesfor zapewnia rodzinie byt, jest cenionym rzemieślnikiem W pobliżu mieszkają kuzyni i kochający dziadkowie. Istna kraina szczęśliwości.

    W takiej atmosferze i scenerii wychowuje się główna bohaterka filmu, tytułowa Aurore.  

    I stało się. Kochająca i troskliwa matka zaczyna chorować na gruźlicę. Ojciec pracuje całymi dniami .Dzieci jadą do dziadków .Ojciec  nawiązuje coraz bliższy kontakt z kuzynką. Matka umiera. Telesfor poślubia kuzynkę. Macocha wymusza powrót dzieci do domu ,chce realizować zapisy zawarte w akcie ślubu, opanowuje ją żądza zysku. Dla dzieci, głównie dla Aurore, Arkadia coraz bardziej zamienia się w tragedię  – piekło na ziemi. Niesamowite, przerażające, budzące strach sceny dzieją się na oczach dzieci, często przy czynnym udziale  ojca podjudzanego przez macochę, prawną jego żonę .Świadkami horroru jest ksiądz, sąsiedzi, sprzedawca sklepu jednocześnie sędzia pokoju – najniższy przedstawiciel organu sprawiedliwości. Dlaczego nikt nie reaguje? Może odpowie na to film, z którym zapoznałem się. 
    W rozważaniu problemów, które przynosi kanadyjskie dzieło bardzo pomogło mi, bogate, komunikatywne wprowadzenie oraz kończące je wnioski, tezy i pytania. Dziękuję.

   Oto moje przemyślenia.
Jakie są mój odczucia po zapoznaniu się z filmem? Jakie wzbudził emocje? Najkrócej mówiąc, bardzo różne, dotyczy to również emocji. Zadaję sobie pytanie – czemu ma służyć tak przedstawiony film? Reżyser przedstawia fakty. Czy one wnoszą coś nowego? Problemy są znane z wielu przekazów, literatury, prasy, itp. Potrzebne są działania. Pozytywnym, moim zdaniem, jest zakończenie filmu. Wyrodni, czy z różnych przyczyn zwyrodniali opiekunowie dzieci, zostali przez sąd ukarani. Tylko, czy również potępieni przez sąsiadów ? Ksiądz zrozumiał swoje błędy i sam wymierzył sobie sprawiedliwość w sposób bardzo symboliczny. Czy również biskup zrozumiał błędy kościoła w procesie szeroko pojętego wychowania? Omawiane problemy i wydarzenia pokazane w filmie są mi bliskie i budzą przerażeni  jestem emerytowanym pedagogiem. Martwi pogłębiająca się bezsilność. Przerażają fakty, kiedy wzrastające zdobycze techniki i cywilizacji nie zmniejszają, a wręcz katastrofalnie zwiększają, przynosząc nowe, dotychczas nieznane.

   2.Jak  oceniam postacie matki, ojca a przede wszystkim macochy? Matka, to wzór poświęcenia – to prawdziwa strażniczka ogniska domowego. Ojciec – zapobiegliwy, pracowity, potrzebny sąsiadom i im służący. Podczas choroby żony i po jej śmierci nie może odnaleźć się i pokonać samotności .Źle czynił poddając się kuzynce zaniedbując dzieci. Oceniam go różnie w  różnych okresach. Słusznie został ukarany. Macocha, to niezrównoważony potwór, sadystka dążąca do zwycięstwa za wszelką cenę. Słusznie ukarana.

   3. Obraz Kościoła w filmie. Dziwnie niezrozumiały, nieprzewidywalny. Problem wymaga odrębnej analizy.

    4. Jak oceniam zachowanie sąsiadów. Przeważyła znieczulica społeczna. Opamiętanie przyszło zbyt późno. Szkoda Aurore.

   5. Która ze scen wzbudzała najwięcej emocji? Scen takich było kilka Najbardziej przeżyłem doskonale przedstawioną w audiodeskrypcji  nocną scenę, sądzę, że przed nadchodzącą śmiercią Aurore. Wpadająca smuga światła i wlatujący gołąb i nagle zapadająca ciemność. Druga scena przejmująca swą treścią i wyrazem, to pisanie listu przez Aurore do matki leżącej w szpitalu oraz przytoczenie treści listu. 

6. Audiodyskrypcja bardzo zróżnicowana. Czasem za mało precyzyjna. Ale pomogła w rozumieniu filmu i dziękuję za nią. Kończąc z konieczności krótkie rozważania, mam kilka dodatkowych  odczuć ,oto one:

- Reżyser wykazał się znajomością psychologii, zwłaszcza zachowań ludzkich i osobowości.

- muzyka wspaniale tworzyła nastrój i podkreślała atmosferę scen.

- nakładające się dialogi, ich tłumaczenie i czasem audiodeskrypcja, często utrudniały śledzenie i rozumienie tekstu i akcji odbiorcy niewidomemu, jakim jestem. Mimo czasem uwag krytycznych, film przyjąłem z uznaniem .Dziękuję.”.
     Opinia Pana Zbigniewa O.– email z dnia 03.02.2018 r.
„Szanowna Pan i Tacyż Klubowicze, Nie doczytałem czy film się sprawdził jako towar- tzn. ile zarobił?
Natomiast co do problemu który poruszył, to widzę że rozgrzał on forumowiczów z tym tylko że wzburzone wnioski pozostaną  papierowe. Na wrażliwość ludzką a jeszcze bardziej sąsiedzką nie ma co tu liczyć. Tu powinny wkroczyć wyspecjalizowane agendy państwowe, posiadające uprawnienia ii środki do chronienia ofiar przemocy i represjonowania winnych.
Teraz istnieje coś takiego jak "Niebieska linia", ale komu się chce, niech przeanalizuje jej skuteczność. Zobaczymy co powiedzą recenzenci Aktualności”.

Opinia Pani Małgorzaty D. – email z dnia 03.02.2018 r.
„Szanowni Państwo. Dwukrotnie obejrzałam film w reżyserii Luc'a Dionne'a pod tytułem "Aurore" i chciałabym podzielić się z państwem moimi wrażeniami. Jest to dramat biograficzny o tragicznej historii małej dziewczynki, w którym sam fakt przedstawienia sytuacji wzorowanych na prawdziwych wydarzeniach - wywołuje dreszcze. 

Akcja filmu rozgrywa się w małym miasteczku Kanady na początku XX wieku. Tytułową, a zarazem główną postacią jest Aurore - dziecko, które po śmierci matki staje się półsierotą i doświadcza strasznych przeżyć, związanych z pojawieniem się w domu jej macochy, nowej małżonki ojca - Marie-Anne. 

Dziewczynka jest bowiem przez nią torturowana, zarówno psychicznie jak i fizycznie. Nowa opiekunka za wszelką cenę próbuje pozbyć się niechcianej pasierbicy jak i jej rodzeństwa. Wątek ten był dla mnie najbardziej wzruszający z całego filmu. Pokorna, grzeczna dziewczynka, przeżywająca traumę po stracie matki, nie otrzymała od nikogo psychicznego wsparcia, lecz, wręcz przeciwnie - była sprowadzana do granic bólu i rozpaczy. Niejednokrotnie próbowała ona uciec z piekła domowego ogniska, jednak bezskutecznie. Zastraszona przez macochę i przerażona wizją kolejnych kar cielesnych, Aurore cierpiała w milczeniu, nikomu nie wyjawiając sekretu jej tortur. Bestialskie traktowanie dziewczynki doprowadziło do jej agonalnej śmierci. Kto był w stanie wymierzyć Aurorze takie cierpienie? 

Drugi, bardzo ciekawy, linearnie prowadzony wątek filmu to sceny, składające się na obraz psychologiczny postaci macochy - Anne Marie. Była to kobieta - despotyczna i bezwzględna. Od razu po ślubie z ojcem Aurory - Telesphore - podporządkowała sobie cały dom, męża, który także zaczął bić Aurore, a nawet postać księdza - jednej z władz lokalnej społeczności. Anne Marie z nienawiścią traktowała dzieci nowo poślubionego męża, a jej skrajne emocje doprowadziły do zabójstwa dwójki jego małych dzieci poprzez uduszenie. Niemająca litości manipulantka, zastraszała Aurore i kierowała wobec niej różnorodne kary, tortury. Okrucieństwo postaci macochy, a także środowiska, w jakim przyszło żyć Aurorze, wywołuje u widza szok i niedowierzanie. Jak to bowiem możliwe, że mała dziewczynka tak bardzo cierpiała, a nikt wokół nie zareagował. Ksiądz zmanipulowany był przez macochę, natomiast inni podporządkowani byli ojcu Aurory, który był dobrze sytuowany i często pomagał lokalnej społeczności. Dopiero po śmierci dziewczynki, sprawiedliwość dosięgnęła wszystkich - ojciec i przybrana matka trafili do więzienia, a sam duchowny, z powodu dręczącego go sumienia - popełnił samobójstwo. 

Ta wielowątkowa, rozbudowana opowieść filmowa wywołała we mnie szereg silnych emocji i wzruszyła mnie do łez. Ponadto, bardzo podobała mi się muzyka użyta w filmie. Co do samej audiodyskrypcji także nie mam żadnych zastrzeżeń. Lektor swobodnie opowiadał całą narrację, a zmieniająca się tonacja głosu pomogła mi odnaleźć się w nowej atmosferze, zależnej od sceny filmu. Prawdziwy dramat, opowiedziany okiem kamery, trzymał mnie w napięciu do samego końca. Wywołał we mnie liczne refleksje, przede wszystkim na temat tego, jak ponadczasowym - niestety - może okazać się ten obraz. Bowiem historia, która wydarzyła się 100 lat temu, w niejednym patologicznym środowisku, zatacza koło i powtarza się współcześnie. Film może być więc dla nas moralitetem, z którego łatwo wyciągniemy wniosek następującej treści. Powinniśmy reagować na to co dzieje się wokół nas i nie być obojętni wobec wyrządzanego zła, aby nie doprowadzać do tragedii, która wcale nie musi się wydarzyć.

Pierwszy raz, film otrzymany od państwa z redakcji poruszył mnie tak bardzo, że chciałabym o niego poprosić. Chciałabym mieć go na swojej półce, aby móc pokazać go moim bliskim, znajomym i sama wrócić do niego w przyszłości.. 

Na ten czas dziękuję bardzo za ten świetny domowy seans filmowy, zachęcam państwa do obejrzenia filmu i proszę o jego podarunek. 

Opinia Pana Ireneusza K.– email z dnia 03.02.2018 r.

„Luc Dione zaproponował widzowi obraz piekła na ziemi. To bardzo ponury i przygnębiający film. Reżyser pokazuje do czego zdolny jest człowiek pozbawiony wrażliwości i kierujący się w życiu egoizmem .. 

Problem przemocy stosowanej wobec dzieci dotyczy nie tylko Kanady. W naszym kraju także dochodzi do sytuacji, kiedy ojczym dokonuje linczu na maleńkim dziecku tylko dlatego, że nie może znieść jego płaczu.

Zycie dziewczynki było szczęśliwe do chwili śmierci matki. Normalna , kochająca się rodzina, czuła matka i zapracowany i troskliwy ojciec. Oboje rodzice byli gwarantem bezpieczeństwa i szczęścia dzieci. 

To chora macocha zmieniła w koszmar życie całej rodziny. Manipulowała ojcem dzieci, kierując się jedynie własnymi korzyściami i w sposób nieludzki, znęcała się nad pasierbami. W rezultacie, przyczyniła się do śmierci dwojga dzieci i bestialsko zamordowała główną bohaterkę.

Kościół jawi nam się, jako instytucja zamknięta sama w sobie i całkowicie wyalienowana  z życia społeczności, , dla której służby został powołany.

Sąsiedzi, przymykają oczy na zło, którego się domyślają, tylko dlatego, że brak im odwagi i zdecydowania. Nie licząc się z konsekwencjami tej biernej postawy, oglądają się wzajemnie na siebie. W dzisiejszych społecznościach również w naszych miastach trudno o odważną postawę wobec sąsiada alkoholika, który, jako fachowiec w danej dziedzinie, często nam pomaga. W takich sytuacjach, sam zapominam, że milcząc, popieram destrukcję.

Poza scenami przemocy, dla mnie dramatyczną sceną jest scena w której ksiądz, uświadamiając sobie własny dramat, dokonuje samosądu i wbrew z zasadą, którym dotąd  był wierny skazuje się na wieczne potępienie.

Audiodeskrypcja przybliża szczegóły akcji i przeżycia bohaterów ”.
Opinia Pana Wiesława T.– email z dnia 04.02.2018 r.
„Kobiety są na ogół bardziej czułe od męskiej części ludzkości, do której i ja należę. Dlatego bardziej uczuciowo podchodzą do spraw Zwłaszcza rodzinnych. Ale i mi, nieco podniosło się ciśnienie, przy kilku scenach, przede wszystkim związanych z przemocą.

 Nie rozumie dlaczego kobieta przez związek z dzieciatym mężczyzną, stając się macochą zwykle jest osobą mówiąc delikatnie nie miłą dla dzieci męża. 

I w tym przypadku historia powtarza się. Może macocha Marie-Anne czuje się zagrożona przez urodę Aurory przypominającą zmarłą żonę ojca dziewczynki Telesphora, i stąd ta agresja. 

Nie wiem czy wiedziała o zapisie małżeńskim, o którym mówił dziadek dziewczynki, bo wtedy doszła by jeszcze zachłanność finansowa. Wątpię, czy zachowanie Marie-Anne można tłumaczyć chorobą zapalenia opon mózgowych, którą przeszła w wieku kilkunastu lat, Bo wobec Telesphora nie była taka jędzowata. A będąc kuzynką ojca, przecież w pewnym sensie była ciotką dzieci, a taka osoba, przynajmniej dla mnie z uwagi na doświadczenia rodzinne, kojarzy się z miłą i ciepłą kobietą. Dziwne, że ze względu na pokrewieństwo, ksiądz nie odmówił im udzielenia ślubu.

Jakiś czas temu słuchałem książkę  „Macocha", gdzie bohaterka także doznała cierpienia ze strony macochy, a po jakimś czasie tak się złożyło, że sama miała nią zostać, i swoje wątpliwości przedstawiła kandydatowi na męża. On jej na to odpowiedział, aby nie była macochą lecz matką. Jak dalej się potoczyło ich życie pan Kraszewski nie napisał.

Wracając do filmu dziwię się ojcu dzieci, że nie interweniował, przecież widział co się dzieje, a jeszcze podpuszczany przez żonę przykładał rękę do bicia Aurory. 

Na temat kościoła nie czuję się zbyt kompetentny do wypowiedzi, bo przecież działo się to ponad 100 lat temu w odległej Kanadzie. Ponad to gdyby ludzie słuchając, i robiąc co im ksiądz zaleca, to powinniśmy mieć pełen miłości wzajemnej, raj na ziemi. Oczywiście nie mam na myśli każdego księdza, bo ten przedstawiony w filmie, to nieodpowiedni człowiek, na odpowiedzialnym miejscu. Ksiądz ignorant, mówiący o sobie intelektualista. Dziecko spowiada mu się, że czuje się samotne i najchętniej chciałoby już umrzeć. On interpretuje to jako kłamstwo i chęć zwrócenia na siebie uwagi. Oczywiście sam nie robi nic, nawet jak się okazuje, że po dziwnym „wypadku" w domu Aurora próbowała popełnić samobójstwo klęcząc na torach i czekając na to aż przejedzie ją pociąg. To też nie dało mu nic do myślenia.

Wielu z mieszkańców wsi, miało u Telesphore finansowy dług, i nie chcąc mu się narażać, udawali że nic nie wiedzą. Nikt poza jedną kobietą nie chciał przyjrzeć się bliżej tej patologicznej rodzince. Ona właśnie pewnego dnia wchodząc do tego domu odkryła przerażającą prawdę. Dopiero wtedy zostały poinformowane odpowiednie służby. Najbardziej nie daje mi spokoju myśl że takie historie wciąż się dzieją, nawet w naszym Pięknym Kraju. Rodzice zastępczy zadręczają na śmierć kolejne oddane im pod opiekę dziecko, o czym słyszałem w TV, a odpowiedzialne za to instytucje mają to w nosie, no chyba że sprawa wyjdzie na jaw to wtedy jest uprawiana spychologia stosowana. Każdy udowadnia, że robił co do niego należało a kolejna duszyczka odleciało do nieba...

Dzięki bardzo przydatnej audiodeskrypcji mogłem dowiedzieć się o wielu obrazach i czynnościach, które bez podpowiedzi nie byłyby mi znane”.
Opinia Pana Stanisława Sz.– email z dnia 04.02.2018 r.
„Witam serdecznie. 2 lutego miałem czas i ma spokojnie oglądałem film który zrobił ma mnie duże wrażenie.  Audiodeskrypcja była dobrze przygotowana. Rola kościoła, różne są charaktery ludzi, księży też to dotyczy. Ja kiedyś czytałem książkę tylko mie mogę sobie przypomnieć tytułu ale była podobna do filmu. No cóż trzeba mieć mocne nerwy oglądając ten film. Bardzo dziękuję Pani Milenie za ciekawe wprowadzenie do filmu”. 
Opinia Pani Anny W.– email z dnia 04.02.2018 r.
 „Trzymam się swojego upodobania do filmów opartych na faktach, no i  zmierzyłam się  z tym oto obrazem w filmie "Aurore" w reżyserii Luca Dionne.

  "Aurore" tytuł i imię bohaterki to świt, poranek, radość nowego dnia, koniec mrocznej, czarnej nocy......Co kieruje wyborem  nadania imienia dziecku?

  Przyszło dziewczynce, o takim  właśnie imieniu Aurore, zmierzyć się z życiem dobrym, czułym--gdy żyła mama--pięknym świtem, a potem w szponach macochy i odmienionego ojca-- cierpieć prześladowania, makabryczne tortury, brak zrozumienia, poniżanie- nie  było  świtu, było życie NOCĄ !

 Moim zdaniem dobrze, że reżyser Luc Dionne w XXI wieku zajął się przeżyciami rodziny Gagnon w Kanadzie. Akcja  filmu toczy się na początku XX wieku, a temat ciągle aktualny.

 Bardzo często, niemal regularnie płyną z mediów wieści o dzieciach bitych, żyjących  w przerażających  warunkach i pod "opieką" nieludzi, a zwyrodnialców. Zastanawiam się, gdzie są i czy są granice dobra i zła?

Jestem przytłoczona i ogromnie poruszona, zawsze ostrzegano mnie, że macocha nie zaopiekuje się prawdziwie i z troską nie swoimi dziećmi. W tym filmie dostałam obraz wstrząsających przeżyć dzieci. Wyjście-ucieczka, a potem gwizd parowozu i desperackie czekanie na torach Aurore, ciągle we mnie tkwi, ta scena mną wstrząsnęła. Uważam, że ten film należy polecać, gdyż omawia bardzo ważne tematy. AD  bardzo potrzebna i przydatna. Chciałabym, aby  akcja filmu była fikcją, tu fakty mnie przerosły.

   

Opinia Pana Wojciecha M. – email z dnia 04.02.2018 r.
Film pokazuje przerażające ponadczasowe okrucieństwo, bezbronność dzieci względem nieodpowiedzialnych opiekunów. 

To film o przemocy domowej, w którą z zewnątrz nikt nie chce wkroczyć – ani ksiądz, ani sąsiedzi, ani państwo stojący na straży prawa. Śmierć trójki rodzeństwa to efekt działań macochy, która dostała wolną rękę w wychowaniu dzieci męża. Film pełen milczenia otoczenia i przyzwolenia na pełną swobodę w wychowaniu dzieci.

Przeraża okrucieństwo, wymuszanie posłuszeństwa na drodze kary, przemocy. Zdumiewa ojciec, który podczas choroby żony, okazuje się, że nie kocha pierwszej żony, ani swoich dzieci, czuł coś tylko do drugiej żony, i tego uczucia do niej nie stracił, nawet po ujawnieniu, że na śmierć zakatowała jego córkę.

Audiodeskrypcja zapominała o widzu i nie informowała o tym np., Co robi macocha z pogrzebaczem rozgrzanym w kominku. Niewiele mówi o reakcji pozostałego rodzeństwa na katowanie Aurory. Kiedy pociąg hamuje przed dziewczynką, Audiodeskrypcja milknie. Kiedy macocha uderza dziewczynkę deską z gwoździami, dopiero u lekarza dowiadujemy się, że ma zranioną łydkę. Audiodeskrypcja nie opisuje, co zawodowo wykonuje ojciec rodziny Telesfor. Dopiero sam bohater mówi, że jest budowniczym (scena rozmowy Telesfora z Księdzem), a potem wiemy, że pracuje w kuźni. 

Na samym początku filmu, audiodeskrypcja informuje nas, że akcja filmu rozgrywa się w 1909 roku. Na końcu filmu widzimy wspomniany w audiodeskrypcji nagrobek informujący o latach życia dziewczynki, tj. 1909 - 1920, natomiast nie słyszymy informacji na temat tej inskrypcji. Często pojawia się czasowa rozbieżność między obrazem, a tekstem audio deskrypcyjnym. Nie pojawia się opis domu rodzinnego Aurory, ani sklepu, ani kościoła…. Itd.”
Opinia Pani Ireny W. – e- mail z dnia 04.02.2018 r.
Filmu nie obejrzałam, bo nie da się go drugi raz zobaczyć.
"Aurore" oglądałyśmy na festiwalu w Zwierzyńcu i jest to film tak wstrząsający, że wystarczy go obejrzeć tylko raz. Wydawało by się że Kanada to taki kraj w którym nie dzieją się tak straszne rzeczy, ale chyba w każdym państwie znajdą się ludzie chyba chorzy psychicznie bo zdrowy normalny człowiek nie krzywdził by dzieci, tym bardziej że tytułowa Aurore była kiedyś ukochaną córka ojca. Szkoda tylko że tak późno tylko jedna osoba zareagowała na tę okrutną przemoc w rodzinie. Najważniejszą osobą w miasteczku był ksiądz który nie reagował na zło ,mógł zrobić bardzo dużo bo wiedział co się dzieje ale nie zrobił nic, ale też sąsiedzi i mieszkańcy  nie pomogli ,nie chcieli się wtrącać i tak też jest i teraz ,mało kto z sąsiadów bitych i maltretowanych dzieci chce pomóc i coś z taką sytuacją zrobić.

Opinia Pani Danuty Sz.– email z dnia 04.02.2018 r.
„Tak Pani Moderator , ma Pani rację, są takie filmy, które możemy obejrzeć tylko jeden raz. I to nie dlatego, że ktoś nam nie pozwala, ale sami mamy w sobie takie pokłady bezsilności ,bezradności i pogwałcenia wolności drugiego człowieka, że po prostu nie dajemy sobie z tym rady. To już druga taka moja klubowa propozycja wobec której wszystko we mnie krzyczy z bezsilności.

Poprzedni film "Tańcząc w ciemnościach" Larsa von Triera, to także wstrząsające doznanie kinomana i człowieka. Ale tam gdzie opowieść to świat przeżyć dziecka, dziecka maltretowanego i bezradnego, porusza każdą cząstkę mojego człowieczeństwa. Nie znajduję w zasobie swych słów, emocji ,doznań i określeń tego co czuję i mną targa.W związku z tym na plan odległy odchodzą takie odczucia jak piękna muzyka ,piękny obraz i koloryt filmu ,pięknie wykadrowane sekwencje i zdarzenia, jak siedemnastowieczne malarstwo holenderskie. Wszystko to niknie i jest mało ważne w obliczu rozegranej tragedii Aurory. Żal ,smutek i uczucie wstydu za drugiego człowieka, a właściwie za brak człowieczeństwa w człowieku.

... I pragnienie ,wielkie pragnienie oby nigdy więcej ,nigdzie na świecie nie przytrafiało się dzieciom coś takiego.
Opinia Pani Magdaleny Z. – e- mail z dnia 04.02.2018 r.
„Poniżej moich kilka słów na temat filmu. Jestem wstrząśnięta po obejrzeniu filmu „Aurore". Bezczynność ludzi, którzy przyklaskują krzywdzie dziecku, czy chociażby nie podejmują żadnej interwencji jest dla mnie zawsze oburzająca. Może żyjąc w obecnych czasach jest to łatwiej powiedzieć i uczynić, niż ponad 100 lat temu. Ale biorąc pod uwagę dyskusję ludzi, którzy podejrzewali, co się może dziać w domu Aurory, można przypuszczać, że byli wśród nich i tacy, którzy mogli podjąć jakieś działanie, a przynajmniej mocniej nastawać na sędziego pokoju. Gdyby miał poparcie innych, może zainterweniowałby wcześniej. 

Niezrozumiałe jest dla mnie zawsze oczekiwanie ludzi, że po pierwszej, drugiej, entej sytuacji kolejna nie nastąpi i takie ciche oczekiwanie, aż wreszcie kropla goryczy się przeleje, ale wówczas jest za późno.

Zupełnie niezrozumiałe jest też dla mnie zachowanie księdza, któremu swoją ocenę wykrzyczał pijany sklepikarz. To niepojęte jak często ludzie wyciągają wnioski po wysłuchaniu tylko jednej strony, albo też są skłonni bardziej wierzyć dorosłym niż dzieciom.

Nie umiem sobie też odpowiedzieć na pytanie, dlaczego ojciec Aurory nigdy nie zweryfikował prawdziwości słów macochy dotyczących Aurory, jej zachowania. Może w tamtej kulturze i tamtych czasach zajęty całkowicie pracą, rolę tę przekazał macosze. Właściwie dał jej takie przyzwolenie, aby przejęła całkowicie wychowanie dzieci. Tak czy inaczej wydawał się człowiekiem mało zaangażowanym w funkcje rodzicielskie nawet Gdy jeszcze żyła mama Aurory.

Film godny polecenia i na pewno ten obraz nie jest do zapomnienia, tak jak chciał tego ksiądz. Temat był i jest nadal aktualny. Oby tylko nasze oczy nie pozostały zamknięte, a uszy zatkane na problemy słabszych od nas, na które zabierając głos możemy mieć realny wpływ.

Audiodeskrypcja jak zawsze nieoceniona. Mogę mieć tylko niewielkie zastrzeżenia do odczytywanych dialogów lektora tłumaczącego tekst, że były niekiedy zbyt cicho nagrane”.
Opinia Pana Henryka L.– e-mail z dnia 04.02.2018 r.
„Czy film „Aurore” w reżyserii Luc Dionne wstrząsnął mną? Tak, ale chyba w zupełnie innym momencie niż myślę większość widzów. Po przeczytaniu wprowadzenia autorstwa pani Mileny Mrowickiej byłem przygotowany na wiele, więc sceny tortur dokonywane na bezbronnej dziewczynce przez jej macochę nie zrobiły na mnie wrażenia. Może jestem jakimś nieczułym twardzielem, tak jak mężczyzna w towarzystwie którego oglądała film pani Milena, a może coś we mnie wzbierało. Wzbierało bo gdy praktycznie film się zakończył a na ekranie pojawiły się napisy, które usłyszeliśmy coś we mnie pękło. Może  nie w sensie emocjonalnym, tak abym na przykład zalał się łzami nad losem Aurore, ale w racjonalnym, rozumowym. Nie mogłem pojąć i nie mogę do teraz, a piszę te słowa dwa dni po obejrzeniu filmu, jak to możliwe że doszło do takiego bestialstwa. Jak to możliwe, że dorosła kobieta będąca matką, wprawdzie dla innych dzieci, ale jednak matka, zachowuje się w ten sposób. Jednak być może nie to co działo się na ekranie tak mną wstrząsnęło a to to co usłyszałem zupełnie na sam koniec projekcji. Usłyszałem mianowicie, że zamieniono karę śmierci sprawczyni tak okrutnego mordu na bezbronnym dziecku na więzienie z którego wyszła po kilkunastu latach. Morderczyni wyszła na wolność i zmarła wprawdzie w wyniku ciężkiej choroby, ale jednak mimo wszystko śmiercią naturalną. Wstrząsająca i zdumiewająca była dla mnie informacja, że ten akt łaski został zastosowany w wyniku nacisku opinii publicznej. I to jest szok! Świadczyło by to, nie wiem jak to nazwać, o pewnym przyzwoleniu, akceptacji tak okrutnego postępowania wobec dzieci. Zdumiewające. Zastanawiamy się jak postawa społeczności lokalnej wpłynęła na tragiczną śmierć małej Aurore, a tu się okazuje, że już po ujawnieniu wszystkich faktów i skazaniu sprawczyni mordu społeczeństwo domaga się złagodzenia kary. Humanitaryzm, czy pogląd, że skoro ofiarą było tylko dziecko to i przewina mniejsza. Już przy pierwszym czytaniu wprowadzenia do filmu powinienem to zauważyć, a jednak wówczas umknęło i dopiero drugi raz czytając przed napisaniem tych paru słów zauważyłem, że i ojciec, Télesphore Gagnon, Aurory uniknął w istocie kary. Przecież inaczej nie mógł by podejmować prób blokowania wydania filmu z 1952 roku. Gdy nie widziało się filmu ta informacja może być nieistotna, bo nie znamy jeszcze w pełni jego roli w tragedii.  Wydaje się wówczas, że ojciec powinien być opiekunem i obrońcą swoich dzieci. Tak jednak nie jest, bo to przecież on katuje swoją córkę styliskiem od siekiery. Przyzwala na bezwzględne traktowanie dzieci przez swoją nową żonę, którą wprowadza pod swój dach zresztą jeszcze wówczas gdy pierwsza żona, matka Aurory jeszcze żyje. Stał się jej, Marie-Anne Houde, całkowicie podporządkowany i uległy. A może zakochany, o czym świadczą słowa listu odczytywanego w ostatnich sekundach filmu. Tylko czy tak wygląda miłość dorosłego odpowiedzialnego za rodzinę mężczyzny?


Jeśli miałbym odpowiedzieć która scena, prócz tych z przemocą, wzbudziła największe emocje to chyba są takie dwie sceny. Pierwsza to pojawienie się sędziego pokoju wraz z prokuratorem w domu Aurory. Wielka nadzieja, że jednak są szanse aby dramat dziewczynki się zakończył. Jednak ktoś zadziałał. Niestety po chwili okazuje się, że ta nić nadziei była zbyt cienka i pękła bezpowrotnie, gdy okazuje się że badanie lekarskie stwierdza zgon dziecka. Druga zdecydowanie bardziej widowiskowa to samobójstwo księdza Leducea. W końcu ten teoretyk zesłany w pewnym sensie wbrew swojej woli do małej mieściny, gdzie miał zajmować się zwyczajnym duszpasterstwem zamiast robieniem kariery naukowej w Watykanie, bierze odpowiedzialność za to co się stało. Czy jednak bierze te odpowiedzialność tak jak to powinien uczynić ksiądz? Nie sprostał być prostym zwykłym księdzem w małej prowincjonalnej parafii, gdzie jednak były wielkie ludzkie problemy. Mógłbym jeszcze zrozumieć jego nieudolność w codziennym posługiwaniu mieszkańcom miasteczka bo bywają ludzie którzy nie potrafią przełożyć wiedzy teoretycznej na praktykę. Niestety odrobina wyrozumiałości dla jego postawy prysła u mnie w momencie gdy już po śmierci dziewczynki w kościele nakazywał mieszkańcom zapomnieć o całej sprawie. Nawet bardzo nieudolny życiowo teoretyk powinien po tej tragicznej śmierci zrozumieć co się stało i zachować się zdecydowanie inaczej. Wówczas sędzia pokoju, miejscowy sklepikarz jawnie się mu przeciwstawił mówiąc, że nigdy o tym nie zapomni. Być może wówczas ksiądz Leduc zrozumiał swoją winę w całej tej sprawie i niemożność funkcjonowania. Pojął, że nie ma dla niego miejsca ani w Watykanie do którego biskup nie chciał go wysłać ani w miasteczku w którym mieszkańcy się zbuntowali przeciwko jego koncepcji dobra i zła. Popełnia samobójstwo najpierw kopiąc z wysiłkiem i determinacją spory dół, grób w istocie, a potem wskakuje do niego umieściwszy przedtem laskę dynamitu z zapalonym lontem. Chciał, aby nic po nim nie pozostało! Ciało rozdarte na strzępy wybuchem w grobie który można natychmiast zasypać. 


Jakoś takiego poczucia winy, po za opuszczonymi głowami w trakcie kazania w kościele w geście smutku, tylko czy prawdziwego,  nie widać wśród mieszkańców miasteczka.  Jedynie bardzo jawnie buntujący się sędzia pokoju, który już wcześniej wobec ojca Aurory próbował zastosować pewne restrykcje nie sprzedając mu węgla w odpowiedniej ilości. Chciał w ten sposób pokazać, że wie iż cos jest nie tak w jego rodzinie. Czy jednak nie mógł tego zrobić dobitniej i bardziej urzędowo? Upija się w końcu i w takim stanie wygłasza swój pogląd na temat zależności władzy. Czy jednak jedynie on jest pozytywną postacią w tym dramacie. Wydaje się, że nie. Pozytywna postacią jest gospodyni, która przecież namawia swojego męża podczas drogi przez las aby coś zrobić bo w domu Aurory źle się dzieje. Wygląda na to, że ona sama nic nie może zdziałać. Nabiera jednak odwagi i powstrzymuje macochę ostrymi słowami i nie tylko, bo przecież zasłania wejście swoim ciałem, gdy ta chce być obecna przy badaniu już niestety zwłok Aurory przez lekarza. Gospodyni wygląda na poczciwą kobietę która jednak była bezsilna w świecie w którym kryteria dobra i zła wyznaczają tacy ludzie jak ksiądz Leduc, a mężczyźni dyskutują w sklepie  jedynie o tym co należało by zrobić a nic nie robią

Na zakończenie kilka uwag nazwijmy je technicznych. Audiodeskrypcje było słychać bardzo dobrze, ale równie ważne są dialogi w filmie a tu jak dla mnie był problem. Głos lektorki czytającej dialogi miał taką barwę, że nie było go wielokrotnie słychać na tle oryginalnych głosów aktorów. W audio deskrypcji zauważyłem pewną drobną nieścisłość. Otóż  ksiądz Leduc, a jest on księdzem katolickim skoro wybierał się do Watykanu, został raz a może dwa razy nazwany pastorem a to jednak odrobinę innego wyznania kapłan. Jest jeszcze jedna nieścisłość związana z tym filmem. We wprowadzeniu dowiadujemy się, że akcja filmu rozgrywa się w 1909 roku. Jednak w trakcie filmu, choćby w trakcie rozmowy księdza z biskupem jest mowa o trwającej wojnie. O jaką wojnę chodzi. Gdzieś tam pada stwierdzenie, w kontekście wojny o Wilhelmie. A to by wskazywało na Wielką Wojnę nazwaną później Pierwszą Światową, która toczyła się w latach 1914 do 1918. Mogło by być tak, że pierwsza scena filmu pokazująca Aurorę z matka w kościele rozgrywa się właśnie w 1909 roku, ale wówczas nie całkiem uprawnione było by mówienie, że film przedstawia wydarzenia z tego roku. Wszak tak naprawdę jego akcja toczy się gdy Aurora jest już nieco starsza aniżeli w trakcie rozmowy z matką.


Być może coś mi umknęło w trakcie oglądania i mogę się mylić. Jest to jednak film, który można faktycznie obejrzeć tylko raz. Zbyt okrutny. Zbyt długo trwałem w niemym zamyśleniu gdy ekran już wygasł i zamilkły głosy lektorów, może nawet kilkanaście minut, abym chciał ponownie wprowadzać się w taki stan jedynie po to aby ustalić jakieś nie aż tak ważne, lecz jednak zauważone przeze mnie szczegóły.

Opinia Pana Piotra M.– forum z dnia 23.01.2018 r.
„Film jest na prawdę wstrząsający, ale niestety nawet w dzisiejszych czasach co róż słychać o złym i niedopuszczalnym traktowaniu dzieci. Postawa rodziców w tym filmie była bezwzględna. Pomimo tego uważam, że warto jest obejrzeć ten film i zobaczyć jakim cierpieniom poddawane są dzieci, aby samemu nie dopuścić do czegoś podobnego.

Opinia Pani Barbary M. – forum z dnia 23.01.2018 r.


„Film obejrzałam z wielkim przejęciem i strachem. Jest to niestety film pokazujący również dzisiejsze czasy. Audiodeskrypcja pozwoliła mi zrozumieć ten film dogłębnie.”

Opinia Pani Alicji N. – forum z dnia 26.01.2018 r.
„Witam Forum! Witam pani Mileno! "Gdyby ludzie nie bali się interweniować w takich sytuacjach, los Aurory mógłby być całkowicie inny, jak wiele takich historii. Niestety występuje często u ludzi zasada "nie wtrącania się" , bo każdy w swoim domu, może rzekomo, robić "co chce" - "wolnoć Tomku w swoim domku" ...".

Właśnie miałam przesłać opinię na adres IKFON "Pociąg", ale najpierw zajrzałam na Forum i "wpadłam" - uśmiech. Myślę, że łatwo oceniamy innych sami nie stykając się z koniecznością interwencji, gdy jesteśmy cichymi obserwatorami przemocy. Bardzo trudno być odważnym w małym środowisku, gdy inni odwracają głowę. Ten odważny nigdy nie wie, co zrobi społeczność. Odrębną kwestią jest opieszałość mechanizmu interwencyjnego w obecnych czasach. Nikt nie odbierze dzieci jedynie na podstawie słów sąsiada. A słowa katowanego dziecka? Widzieliśmy jak bardzo bała się Aurora, skłamała. Sędzia rozłożył ręce, bo co mógł więcej zrobić? Nie wolno pozostawać obojętnym, ale jak reagować? Jak skłonić odpowiednie służby do działania? Jak uchronić dzieci przed przemocą w domu? Banalny przykład: piękny, duży owczarek biegał późnym wieczorem po ulicy. Szliśmy chodnikiem i nagle to piękne zwierzę, jak dobrze ułożony pies zaczęło iść tuż przy mojej nodze. Zatrzymaliśmy się - on także, stoimy - pies stoi. Nadeszła kobieta z małym pieskiem na smyczy i zdumiona pyta, czy może przejść, bo pies nie jest na smyczy? Przerażona stwierdziłam, że nie wiem, bo to nie mój pies? Nie uwierzyła mi i nie dziwię się. Zadzwoniłam na Policję, a tam odesłano mnie do Straży miejskiej. Zadzwoniłam tam, przyjechało dwóch facetów, którzy widząc tak dużego psa rozmawiali ze mną na odległość. Przechodził gostek ulicą, to go ostrzegli, że tam siedzi niebezpieczny pies. Fajnie prawda? Obcy, duży pies siedzi obok mnie, a oni taki tekst - bardzo budujące i pomocne - prawda? Po chwili odjechali, bo nie wiedzieli, co zrobić? Pozostaliśmy na pustej ulicy z psem. Żal mi było zwierzaka, ale jako niewidoma nie mam możliwości ocenić, co sygnalizuje zwierze. Na chęć pogłaskania mógł różnie zareagować, bo był podobnie jak my w sytuacji stresowej. Podaję tylko, albo aż prozaiczny przykład psa.


Opinia Pani Edyty M. – forum z dnia 26.01.2018 r.
„A co tu pisać! Po prostu ten film boli, a boli, bo jest świadectwem ponadczasowej podłości w wykonaniu homo sapiens. To, co wydarzyło się 100 lat temu w dalekiej Kanadzie, zdarza się wciąż i wszędzie. Jednego dnia oglądam film o maltretowanej wiek temu Aurorze, a nazajutrz w TV mówią o rodzicach made in USA, latami przetrzymującymi swoje dzieci w małym, ascetycznie urządzonym pomieszczeniu, z prawem do jednej w roku kąpieli. Oczywiście, łatwo się przyjmuje tego typu wiadomości, bo są tylko wiadomościami - nie jesteśmy naocznymi świadkami stosowanej wobec dziewczynek przemocy. "Aurore" wciąga nas w sam środek wydarzeń, ale bez możliwości reagowania. Każe nam się być biernymi świadkami - tak jak rodzeństwu Aurory. Oglądamy, jak ojciec okłada dziewczynkę trzonem od siekiery, jak macocha tłucze ją sztachetą, jak przypala rozgrzanym pogrzebaczem, słyszymy krzyk katowanego dziecka, ale nic nie możemy zrobić - możemy tylko przeżywać. Reakcja sąsiadów, znajomych także jest ponadczasowa i raczej nie wynika z braku wrażliwości, ale z braku wiary we własny potencjał sprawczy, a jeszcze bardziej z niewiary w instytucje państwowe. No i słusznie, bo zwyrodniałym rodzicom Aurory trochę ta zbrodnia uszła na sucho... Listy do siebie pisywali, a w nich śladu skruchy, poczucia winy czy czegoś w tym stylu.
Płakałam w czasie filmu i jeszcze długo po nim. I nie mam też najmniejszych wątpliwości, że znęcaniem zajmują się ludzie o chorych umysłach - robią to, bo chyba nie umieją tego nie robić. Problem tylko w tym, że tacy ludzie niczym szczególnym się nie wyróżniają - wyglądem i sposobem bycia przystają do reszty społeczeństwa. Ofiarami zawsze są mniejsi, słabsi, niepotrafiący się bronić i najczęściej niemający dokąd uciec, u kogo się schronić, komu poskarżyć lub niemający sposobności, żeby cokolwiek zrobić. Ten film utwierdza mnie też w przekonaniu, że rodzicielstwo samo w sobie, podobnie jak małżeństwo, kapłaństwo czy macierzyństwo, nie jest świętością. Przyzwoitym, dobrym, uczciwym, szlachetnym, a przede wszystkim zdrowym na umyśle po prostu się jest lub się nim nie jest.
Trudny pod względem emocjonalnym film, ale trzeba go obejrzeć, żeby oduczyć się nie reagowania na sygnały mogące świadczyć, że komuś dzieje się krzywda i że ta krzywda jest czymś realnym, a nie tylko doniesieniem medialnym. Obejrzałam raz - i był to raz ostatni!

Opinia Pani Justyny M. – forum z dnia 28.01.2018 r.
„Nie potrafiłam oglądać tego filmu bez robienia sobie przerw w seansie. Są tylko dwa słowa, którymi potrafię opisać gospodynie – macochę czyli niebezpieczna dewotka, myśląca, że jak się podliże księdzu to on „anuluje” jej grzechy. Niby kobieta z miasta, ale wierząca w najgorsze i oczywiście zabójczyni, jak w tym przysłowiu „co na klęczy to potem może nagrzeszyć”. 

Poruszająca scena ta oprócz mordów? Aurore jak niszczy święty obrazek, widząc to co się wokół niej wyprawia i lekcja religii. Bezduszny kapłan, wywyższający się ponad rozumienie plebsu, każący na pamięć wkuwać katechizm i te jego zbliżenie na zagniewane usta, a potem zapłakane oczy dziewczynki. Tak to jest idealna reklama źle prowadzonej katechezy, tak, że po takiej lekcji religii… nikt nie chce być już w kościele, a co gorsza to był początek XX wieku, czyli nie było tak prosto… wymiksować się z tej wiary.

Społeczeństwo „nie wtrącaj się w to i w tamto”, „wstyd o tym nawet mówić” to taka wersja filmowa Gabrieli Zapolskiej. Straszna wersja. Maltretowana córka o ciekawym imieniu Aurora…

Tak się zastanawiam, po co ten film? Może ku przestrodze, ale potem kojarzy mi się z nieocenzurowaną wersją o śpiącej królewnie z gwałcicielem - księciem, tamtej też było na imię Aurora. W oryginalnych baśniach, na serio obcinano palce u rak i tak dalej. Potem to wszystko złagodzono, tak aby było bardziej po komercyjnemu czyli dla dzieci. Tu macocha znów jest złą na serio, głupia, wredna, dewotka! 

Jednak najbardziej wkurzył mnie ksiądz- zamydlając wszystkim oczy, a jednym słowem mógł zgnieść tę dewotę, ale czego się spodziewać po pseudo intelektualiście w okularkach, któremu marzył się zaciszny, luksusowy Watykan, zamiast faktycznej troski dla swej owczarni? Bardzo fajny film jak na niedzielne popołudnie, z daleka słyszę mszę z TV, a na ekranie mam… anty księdza. Jedyna postacią która polubiłam, oprócz współczucia dzieciom jest ten sklepikarz- prawnik… po prostu uderzył w samo sedno! Popieram wszystkie jego słowa na temat „księży, którzy nigdy nie są odpowiedzialni”, zdają sobie sprawę, że takie uprzywilejowanie dotyczy wszystkich wyznań religijnych na świecie. Więc jak już rzucać takimi argumentami to oczywiście w każdy kler od chrześcijańskiego po… islamski.” Nie wykluczając po drodze rabinów, kapłanów hinduizmu, buddyzmu. Po prostu, aby ten film nie był tylko atakiem w katolików, ale ku przestrodze. 

Co prawda ten ksiądz to przynajmniej płakał na koniec, ale to jest straszne, bo w tych realiach to był największym autorytetem. Film straszny, zarazem doskonały argument dla antyklerykałów. I oczywiście przeciwko dewoceniu, straszna baśń… Niestety nie fikcja literacka. Jedyne to co dobre to postawa ludzi na końcu filmu w kościele, nie można zapominać, trzeba robić, tak aby się nie powtórzyło! Więc po prostu to film ku przestrodze, ale strasznie ruje mózg. Po czymś takim człowiekowi odechciewa się wierzyć, że istnieje… dobro.”
Opinia Pani Marty B. – forum z dnia 28.01.2018 r.
„Dobry wieczór Forum, dobry wieczór pani Mileno!
Ten wstrząsający film jest doskonale nakręconym socjomoralitetem, przedstawiającym obraz społeczności małego kanadyjskiego miasteczka, obojętnej i bezradnej wobec tragedii bezbronnych dzieci. Ja jednak odbieram te autentyczne wydarzenia sprzed ponad stu lat trochę w sensie historycznym. Mimo wielu doniesień medialnych o pobitych, często śmiertelnie, niemowlętach lub karygodnych zaniedbaniach rodziców wobec dzieci i prezentowanej przez forumowiczów opinii, że tragedia Aurory i dzisiaj zdarzyć się może, zauważmy, jak wielkie zmiany zaszły w świadomości społecznej, postrzeganiu podmiotowości dziecka i postaw otoczenia wobec krzywdzonych dzieci. Patologie i zbrodnie były, są i będą, inna jest tylko czujność i reakcja społeczna wobec tych zdarzeń. 
Macocha Aurory była psychicznie chorą sadystką i morderczynią dzieci, przy tym perfidnie sprytną w dbałości o własne interesy. Ogromnym smutkiem przejmowała mnie postać matki Aurory, wrażliwej, kochającej kobiety, umierającej ze świadomością, że mąż zostaje w ramionach kobiety potwora, a jej bezbronne dzieci na jej łasce. Jak widać z cytowanej korespondencji więziennej, rzucony na Telesphora przez drugą żonę zły urok zmysłów trwał do końca jej życia. Zaskakująca była dla mnie postawa Telesphora, tak omotanego wdziękami drugiej żony, że nie chciał zauważyć krzywdy Aurory, a także sam ją katował. Przecież w pierwszym małżeństwie był normalnym troskliwym ojcem rodziny. W zachowaniu księdza rozczarowanego zesłaniem do farmerskiej parafii, który nie kiwnął palcem aby zapobiec nieszczęściu, o którym wiedział, nic mnie nie dziwi. Zbyt wiele jest przykładów duchownych traktujących kapłaństwo jako wygodną synekurę, obojętnych wobec swych obowiązków i ograniczeń. Spowodowanie wybuchu na końcu filmu świadczy o jego ekspiacji jako człowieka i księdza.
Mocnych scen jest w filmie wiele, np. scena spowiedzi, scena na torach kolejowych, scena pocięcia obrazka św.Filomeny.
Audiodeskrypcję oceniam jako bardzo dobrą i zrozumiałą.
Ciekawa jestem, jakie będą następne dobre filmy, bo przynajmniej do mnie nie dotarł wykaz filmów na ten rok.”

Opinia Pana Bartłomieja R. – forum z dnia 29.01.2018 r.
„Film bardzo dobry, chociaż z początku jakoś nie bardzo mnie wciągnął. 
Ale za to później to już tylko ciekawość co dalej. Dawno nie obejrzałem takiego filmu o takiej tragedii i znęcaniu się nad dziećmi. Widać tu jak, nie ubliżając kobietom, potrafią za pomocą wiadomo czego zmienić mężczyznę . Chociaż też była jego wina, bo mógł się nie dać oplątać, ale czy mógł? Niestety też stał się tyranem, aczkolwiek trochę za pomocą złej kobiety. I całe miasteczko wiedziało o tym, a nikt za bardzo nie chciał się wtracać włącznie z księdzem, który na spowiedzi nawet nie uwierzył Aurorze. Ogólna znieczulica, bo mnie to nie dotyczy, niestety tak jest jeszcze do tej pory. Kary nieadekwatne do zbrodni. Bóg wziął sprawy w swoje ręce i nie pożyła długo na wolności. Ale co to za kara, może cierpiała przed śmiercią”. 

Opinia Pana Bartłomieja R. – forum z dnia 01.02.2018 r.
„Właśnie opętany. Patrząc z kwestii religii, czyli trzeba egzorcysty. Tylko nie do końca wiadomo do kogo bardziej do niego, czy do niej.” 

Opinia Pani Iwony – forum z dnia 01.02.2018 r.
„Witam wszystkich klubowiczów. Oglądałam film na raty, bo nie byłam w stanie obejrzeć go w całości. Budzący wiele emocji obraz, jakże straszny i prawdziwy. Dobrze wiemy, że i dziś takie sytuacje się zdarzają. Ukrywane przez ofiary jak i oprawców. Ci ostatni bojąc się konsekwencji swoich czynów, skutecznie zastraszają. Wmawiając im, że to one same są sobie winne. Zastraszają je bezustannie, grożą jeszcze boleśniejszymi karami. Tymi fizycznymi, ale jeszcze bardziej jest dotkliwe znęcanie się psychiczne. Oprawca wykonuje szereg zabiegów, po to aby jego ofiara milczała. Wmawiają jej, że i tak przecież nikt w to nie uwierzy. Najbardziej mnie wkurzało to, że społeczność słysząc przeraźliwe krzyki z domu Aurory, nic z tym nie zrobiła. Niby chcieli, niepokoiło ich to, ale nic nie zrobili. Takie ciche przyzwolenie. Nawet ojciec dziewczynki, zauroczony macochą czy nie (nie usprawiedliwia go to) pastwił się nad córką. 
Mówi się, że niedobrze być wścibskim i wtrącać się w życie innych. Ta zasada nie obowiązuje jednak moim zdaniem tam, gdzie dzieje się komuś krzywda. A krzyki z domu, ewidentnie o tym świadczyły. Dziś szczególnie w dużych miejskich społecznościach można zaobserwować znieczulicę. Prędzej ci zrobią zdjęcie telefonem, kiedy się przewrócisz. Nie trzeba być wścibskim, tylko wyczulonym na los ludzi żyjących wokół nas.”

