„W ciemności” opinia nadesłana 14.02.2013 r przez Pana Piotra A. 

Z dużą satysfakcją stwierdzam, że to kolejny film, który zobaczyłem dzięki naszemu klubowi i po raz kolejny naprawdę było warto.

Stwierdzenie o karze dla pana Poldka jest dla mnie na tyle nikczemne, że absolutnie się z nim nie zgadzam i nie chcąc nikogo urazić słowami, przychodzącymi mi na myśl o człowieku, który je wypowiedział muszę na tym zakończyć.

Odpowiedź na pytanie czy w filmie można odnaleźć dobrych ludzi jest

twierdząca. Myślę sobie, że każdy, kto starał się pomóc drugiemu człowiekowi był dobry. Przecież to były czasy piekła na ziemi, gdy traciło się życie bez powodu a co dopiero, gdy pomagało się żydowi.  Mam nawet wątpliwości czy mamy moralne prawo oceniać ludzi w tamtym czasie oczywiście poza tymi, którzy jakby to powiedzieć wychodzili przed szereg i wykazywali własną inicjatywę w pomaganiu okupantowi. Czy wiemy jak sami postąpilibyśmy na miejscu tych, którzy codziennie

patrzyli śmierci w oczy. Myślę, że lepiej abyśmy nigdy nie musieli się o tym przekonać i bądźmy bardzo ostrożni w ocenie tych, którzy musieli wtedy żyć.

                Cena za brawurowe akcje Korsarza była oczywiście ogromna, ale co

innego pozostaje ludziom, którzy skazani są na zagładę. To okupant jest nieludzki i szuka tylko pretekstu, aby zabijać niewinnych cywili. Nie potrafię i nie chcę oceniać Korsarza. Każdy ma prawo do godności i walki o własne życie, więc czy można mieć pretensje do kogokolwiek, kto nie chciał pogodzić się z upodleniem i nie chciał

bezwolnie czekać aż ktoś go zabije.

     Z filmu wynika, że miłość może przetrwać wojnę i wszystko, co się z nią wiąże, ale także potrzebna jest pomoc drugiego człowieka i siła, aby to wszystko znieść. No i trzeba dużo szczęścia, aby mieć, z kim te uczucia dzielić.

  Audio deskrypcja jak zwykle dla mnie spełniła swoją rolę, bo bez niej film byłby dla mnie nieczytelny.
„W ciemności” opinia nadesłana w dniu 12.02.2013 przez Pana Stanisława Sz. 

Witam serdecznie, ja jestem chyba zawsze spóźnialski, za co bardzo przepraszam. Czytałem niedawno książkę pt. „W kanałach Lwowa”,  na podstawie której został nakręcony film „W ciemności”,  dlatego mogłem porównać treść filmu z treścią książki. Pan Robert Więckiewicz po mistrzowsku umiał się wcielić w postać Leopolda Sochy. Film Agnieszki Holland „W ciemności”  został bardzo dobrze zrobiony. Znakomicie dobrana obsada aktorów wcielających się w filmowe postacie, staranność i wysoki poziom techniczny  filmu stawiają go w rzędzie światowych ekranizacji.   

Audiodeskrypcja, dla człowieka niewidomego czy ona jest lepiej lub gorzej zrobiona jest zawsze pomocą w oglądaniu filmu. 

 W krótkim podsumowaniu ja z tego filmu jestem zadowolony. Dziękuję serdecznie za możliwość obejrzenia.   

„W ciemności” opinia nadesłana 10.02.2013 przez Panią Agnieszkę K.  

Film obejrzałam z ogromną przyjemnością i bardzo mi się on podobał. Obraz Agnieszki Holland mnie bardzo poruszył, przede wszystkim dlatego, że jak dla mnie nie był on przesadnie naciągany, przedstawił on realną sytuację Żydów, Polaków Ukraińców i Niemców w okupowanej Polsce. 

Oczywiście, najbardziej podobała mi się postać Poldka. Uważam, że właśnie Poldek, pomimo wad i słabości, jest postacią pozytywną w filmie. To prawda, że Socha na początku pomagał Żydom za pieniądze, ale równie dobrze mógł ich wydać Bortnikowi, a jednak tego nie zrobił. 

Bardzo ciepło przyjęłam również postać Wandy, żony Poldka. Pomimo strachu, co jest zrozumiałe w tamtejszych realiach, kobieta godzi się na przyjęcie urodzonego żydowskiego dziecka, również nie donosi Niemcom o obecności Żydów w kanale. 

Według mnie dobrze się stało, że Leopold i Wanda otrzymali nagrodę Sprawiedliwy Wśród Narodów świata, i z pewnością nie zasłużył na żadną karę. 

Czytałam kilka lat temu książkę „Dziewczynka w zielonym sweterku”, ale jakoś nie połączyłam postaci autorki z Krysią z „kanałów”. Książki „W kanałach Lwowa” nie czytałam, ale uczynię to z ogromną ciekawością. 

Jeśli chodzi o muzykę, to większe wrażenie robiły na mnie odgłosy zawarte w filmie, np. szczury, lejąca się woda, brodzenie w nieczystościach kanału. Muzyki rzeczywiście było nie wiele, ale jakoś mnie szczególnie nie urzekła. 

Podsumowując, film „W ciemności” uważam za bardzo dobry i cieszę się, że dane mi go było obejrzeć z tak dobrze zrobioną audiodeskrypcją. 

„W ciemności” opinia nadesłana 07.02.2013 r przez Panią Marię N. 

Właściwie czułam opór przed obejrzeniem kolejnego filmu z martyrologicznym wątkiem żydowskim. A mamy ich w naszej filmotece spory zasób. Przyznam, że od pewnego czasu obrazy ukazujące grozę wojny i makabryczność Holocaustu zaczęły budzić mój sprzeciw, a nawet drażnić. Sądzę że problem tkwi w ilości publicystyki, literatury i produkcji traktujących o tej tematyce. Do tego dochodzi komercyjna wręcz nachalność i totalność wielu autorów  uderzających w najniższe instynkty. Nie zgadzam się z dość  powszechnym przekonaniem, iż każda forma upamiętnienia zbrodni wojennych jest wręcz niezbędna. Masowość zabija jednostkowość, a tym samym natłok i nietrwałość wrażeń pokonuje przeżytą refleksję. To tak, jak w niedostrzeganiu różnicy między patrzeć, a widzieć. Niemniej film Agnieszki Holland przekonał mnie, że źródło w tej tematyce jeszcze nie wyschło a ponadto może zaintrygować w sposób niebanalny, mimo tego, że ukazana historia jest z pozoru bardzo szablonowa,  Zwykły mieszkaniec Lwowa, pracownik kanałów, decyduje się pomóc grupie Żydów, którzy uciekli z getta i potrzebują kryjówki. Początkowo Poldek Socha, z wojenną obojętnością pomaga, - a jakże -  za pieniądze, potem następuje jego wewnętrzna przemiana i serce przezwycięża kieszeń. Reżyserka kreuje główną postać bardzo przewidywalnie. I byłby to jeden z filmów ku pokrzepieniu serc znękanych poczuciem wstydu i hańby za popełnione i niedopełnione winy wobec poszczególnych Żydów i narodu żydowskiego w ogóle, gdyby nie aktor kreujący rolę Poldka. Robert Więckiewicz zbudował naprawdę intrygującą postać, mamy wrażenie, że myśli Sochy nie są do końca zrozumiałe nawet dla niego samego, co dopiero dla widza. W nakreślonym grubym konturem schemacie jego wypełnienie jednoznaczne nie jest, a już na pewno nie przejrzyste, choć zmuszające do stawiania pytań. 

Jeśli chodzi o samą fabułę, miałam wiele ambiwalentnych odczuć; zatracenie człowieczeństwa wyrażające się między innymi poprzez sceny stosunków seksualnych w kanałowej scenerii. Nawiązanie do filmu Kanał  Andrzeja Wajdy jest w filmie widoczne, jako, że prawie cała akcja rozgrywa się w lwowskich kanałach, p. Agnieszka pozwoliła sobie na ,,kadrowy hołd” dla filmu Wajdy. Nie mam wątpliwości, że kulminacyjna scena, w której Poldek Socha wraz z żydowskim oprawcą leżą oparci o kratę zamykającą wlot do kanału, jest sceną bardzo wajdowską. 

Jak pisałam, znakomicie wpisuje się w akcję Robert Więckiewicz, jego rola jest po prostu kunsztowna.  „W ciemności”, wymaga od widza psychicznej wytrzymałości. Zamknięcie przestrzenią, niebezpiecznie odczuwalna klaustrofobiczność, w której nie brakuje drastycznych scen. Męczące dla mnie było chaotyczne nawarstwienie niektórych wątków, stąd czasem trudno było utrzymać skupienie. Niemniej uważam „W ciemności”, za film dobry, zrealizowany na światowym poziomie. Naturalną i przewidywalną konsekwencją tego filmu stało się „Pokłosie”.

Efekty dźwiękowe - aczkolwiek w tle i prawie niezauważalne wbijają się w podświadomość powtarzalnymi sekwencjami. I wreszcie niełatwa audioodeskrypcja, precyzyjna choć w wielu scenach nienadążająca za skomasowaniem i gęstością obrazu. Głos p. Knotte często dominuje nad dialogami prowadzonymi w jidysz, w języku ukraińskim, niemieckim i lwowskim „bałakaniu” – ze szkodą w rozumieniu treści. 

Dobrze iż z ekranu pada informacja o uhonorowaniu pp Sochów medalem „Sprawiedliwi wśród narodów. Może mniej będą uwierać oskarżenia słane zza oceanu przez rabina Weissa i Grossmanna. 

„W ciemności” opinia nadesłana 07.02.2013 r przez Pana Wiesława T. 

Książkę, którą Pan polecał, przesłuchałem i napotkałem kilka rozbieżności.

 Jest w niej dobrze opisanych kilka akcji grozy jak np. wybuch kuchenki i pożar, które w filmie zostały pominięte. Za to w filmie były  sceny erotyczne, a w książce ich nie

zauważyłem.  

Poldek na pewno nie zasłużył na karę, ale na nagrodę ,i ją wraz z żoną dostał 

otrzymując tytuł "sprawiedliwy wśród narodów świata", a to zdanie o karze pewnie

powiedział jakiś cichy zwolennik ideologii faszystowskiej.

O ile miarą dobroci może być pomoc bliźniemu w potrzebie, to są w tym filmie osoby,

które na takie miano zasługują jedne pośrednio, a inne bezpośrednio. Do pierwszych

zaliczyłbym, żonę Poldka piorącą ubrania Żydów ukrywających się w kanałach, a do

drugich Poldka noszącego żywność którą w jakiś sposób musiał kupować, nawet

pomarańcze udało mu się gdzieś zdobyć, choć to nie był artykuł pierwszej potrzeby.

Gdyby Korsarz przewidział jaką cenę przyjdzie zapłacić ludziom za jego brawurę. To

wątpię czy by zdobył się na taki czyn. Ale pewnie wierzył, że uda mu się i będzie

miał szczęście.

Audiodeskrypcja jak zwykle była nieodzowna w filmie, który ma oglądać osoba

ociemniała lub słabo widząca. W kilku miejscach trochę kłóciła się z dialogami

zagłuszając je.

Miłość moim zdaniem jest jedynym uczuciem, które może przetrwać wszelkie

przeciwności, a różne komplikacje tylko ją umacniają. Dopada nas, nie wybierając

czasu  ni miejsca.  

Muzyka była dobrze dobrana, a efekty dźwiękowe, takie jak    pisk szczurów i chlupot

ścieków, bardzo mnie brzydziły. Jestem szczęśliwy, że film to tylko obraz i dźwięk,

bo jak by doszedł zapach, to ten film można by oglądać jedynie  przy otwartym

oknie. Jak Oni tam wytrzymali tyle miesięcy?

„W ciemności” opinia nadesłana 06.02.2013 r przez  Panią Edytę M. 

Z pewnością nie jest to film z gatunku "lekkie, łatwe i przyjemne”. Inaczej

zresztą być nie może, bo Holokaust wciąż wzbudza i długo jeszcze wzbudzać będzie

silne, ale i sprzeczne emocje. W filmie, jak w życiu z jednej strony mamy

wyznawców antysemityzmu, którzy bez skrępowania okazują niechęć i wrogość wobec Żydów i wszystkiego co żydowskie, z drugiej przedstawicieli humanizmu w każdych okolicznościach mających na względzie indywidualne potrzeby, szczęście i godność każdego człowieka niezależnie od jego światopoglądu, z trzeciej komformistów, którzy właściwie nic nie mają przeciw Żydom, ale najbardziej cenią sobie święty spokój i własne bezpieczeństwo. A między tymi frakcjami z Gwiazdą Dawida na ramieniu lawirują sami Żydzi, którzy z kaprysu Hitlera mają co do jednego

zniknąć z powierzchni ziemi. Warto w tym miejscu przypomnieć, że holocaust to

termin religijny oznaczający ofiarę całopalną, ale II Wojna Światowa nadała temu

słowu nowe znaczenie. Jakie i dlaczego, nikomu chyba nie trzeba przypominać. 

    Mimo tak poruszającej i wstrząsającej tematyki, mimo wspaniałej obsady, mimo

wielu prestiżowych nagród i nominacji do Oskara film nie porwał mnie ani do

tańca, ani do różańca. Prawdopodobnie stało się tak za sprawą książki Roberta

Marshalla "W kanałach Lwowa”, na podstawie której powstał scenariusz do filmu, i

którą zgodnie z sugestią moderatora przeczytałam tuż przed obejrzeniem "W

ciemności” Agnieszki Holland. A czytając książkę "kręciłam” w głowie swój własny

film i kiedy – rzecz jasna – przyszło do porównania obu wersji, to ta Agnieszki

Holland wypadła blado. Książka choć napisana prostym językiem (a może właśnie

dlatego) pozwoliła mi wczuć się w atmosferę opisywanych w niej miejsc i

wydarzeń, tak jakbym była ich naocznym świadkiem, a niekiedy i uczestnikiem.

Scena, w której Żydzi dowiedziawszy się o likwidacji Getta szukają schronienia w

ciasnych, ciemnych i cuchnących kanałach jest tak plastycznie opisana, że nie

zostaje miejsca na żadne domysły, ani na emocjonalną obojętność. Paniczny strach

jaki ogarnął kilkusetosobowy tłum Żydów przeciskających się w kanałach wąskimi

chodnikami, strach który z rozumnej istoty czyni przerażone zwierzę, wpadający

do ścieków ludzie, których nikt nie próbuje ratować albo znaleziona przez

Korsarza grupa martwych Żydów, którzy w poczuciu dojmującego osamotnienia

wstrzyknęli sobie truciznę – to sceny, które czytelnika angażują emocjonalnie do

szpiku kości. Tak to już jest, że słowo pisane, jeśli padnie na podatny grunt, w

cudowny sposób przemienia się w tętniące życiem obrazy.

    Być może oglądając "W ciemności” i to tuż po lekturze książki Roberta Marshalla

byłam zbyt emocjonalnie wyeksploatowana, aby dostrzec i w pełni docenić walory

filmu. A może jest tak, że niektóre filmy trzeba po prostu oglądać w dosłownym

tego słowa znaczeniu. Jako osoba niewidząca oglądając film najczęściej odwołuję

się do własnych doświadczeń i obrazów jakie pozostały mi w pamięci jeszcze z

czasów, kiedy cieszyłam się całkiem dobrym wzrokiem. A kanały to dość

specyficzne miejsce, które – oprócz kanalarzy, bezdomnych, czy poszukiwaczy

ekstremalnych doznań – rzadko jest odwiedzane przez przeciętnego śmiertelnika,

toteż trudno mi było na podstawie efektów dźwiękowych i lakonicznych podpowiedzi

lektora przywołać obrazy nawiązujące bezpośrednio do toczącej się na ekranie

akcji. Odgłosy mające świadczyć, że miejscem akcji są kanały, mnie uparcie

kojarzyły się z przestronną halą i płynącym w pobliżu strumykiem. Za nic nie

mogłam dopatrzeć się szlamu na ścianach, czy dowąchać smrodu tak

charakterystycznego dla ścieków kanalizacyjnych. A szczury? Hm... moja koleżanka

z lat szkolnych miała dwa sympatyczne, udomowione szczury. Kiedy ją odwiedzałam,

brałam zwierzaki na ręce, głaskałam ich miękkie futerko i ten śliczny nagi

ogonek, żywe pluszaki przytulałam do policzka, pozwalałam wdrapywać się po moich

plecach, rozsiadać na ramieniu i wilgotnym pyszczkiem dotykać szyji. Trudno mi

więc wyobrazić sobie szczury jako odrażające bestie uprzykrzające człowiekowi

życie. A przecież cały sens tego filmu kryje się właśnie w tym, że kilkunastu

Żydów przez czternaście miesięcy egzystowało w ciemnych, cuchnących kanałach.

"Musieli przetrwać w urągających wszelkim normom warunkach, byli świadkami

najbardziej wstydliwych aspektów życia i w ciągu kolejnych wspólnie spędzonych

miesięcy poznawali najgorsze, ale też i najlepsze cechy swoich towarzyszy” (R.

Marshall). Za towarzystwo mieli jedynie dzikie szczury, no i oczywiście – od

czasu do czasu – Poldka Sochę. 

    W 1978 roku Leopold Socha wraz z żoną został uhonorowany tytułem „Sprawiedliwy

wśród Narodów Świata”. Jest to najwyższe izraelskie odznaczenie przyznawane

przez  Instytut Pamięci Męczenników i Bohaterów Holocaustu Jad Waszem w

Jerozolimie tym, którzy z narażaniem własnego życia przyczynili się do ocalenia

z Holokaustu choćby jednego Żyda. Jednym z warunków dostąpienia tak zaszczytnego

wyróżnienia było nie przyjmowanie za udzielaną pomoc jakichkolwiek korzyści

majątkowych. A przecież o Leopoldzie Sosze można wiele powiedzieć, ale nie to,

że był bezinteresowny. Lubił pieniądze, a pieniądze lubiły jego. Spotkawszy w

kanałach grupę Żydów przygotowujących schronienie na wypadek likwidacji Getta,

Socha nie omieszkał ubić na ich rozpaczliwej sytuacji interesu. W końcu Żydzi

uchodzili za majętnych. Musiał tylko zdecydować, co mu się bardziej opłaca:

od razu wydać spotkanych Żydów Niemcom i dostać za to 500 zł za sztukę, czy

ryzykując własnym życiem otoczyć Żydów opieką, a za świadczone usługi pobierać

opłatę w wysokości 500 zł dziennie. Cóż za miłosierna postawa! A jednak kiedy

Chigerowi skończyły się pieniądze, Socha bez trudu wykrzesał z siebie szlachetną

bezinteresowność i nadal z równą gorliwością i odpowiedzialnością udzielał swoim

żydowskim podopiecznym niezbędnej pomocy. Trzeba jednak uczciwie przyznać, że

Leopold Socha, choć postacią krystaliczną nie był i parę grzechów obciążało jego

sumienie, to dla grupy Chigera niewątpliwie był Aniołem Stróżem i to w samą porę

zesłanym przez niebiosa. Bez pomocy z zewnątrz ukrywający się w kanałach ludzie

nie mieliby najmniejszych szans na przeżycie. Socha nie tylko zaopatrywał ich w

żywność, czy przedmioty niezbędne do przetrwania w tak ekstremalnych

warunkach, ale przede wszystkim swoją obecnością podtrzymywał ich na duchu. Był

promykiem światła w ogarniającej Żydów ciemności. 

    Na medalu przyznawanym „Sprawiedliwym wśród Narodów Świata” widnieje napis: „Kto ratuje jedno życie, jakby cały świat ratował”. Tymczasem na pogrzebie Leopolda Sochy ktoś powiedział: "To kara boska za pomaganie Żydom”. Te słowa nie są warte ani zapamiętania, ani powtarzania. Świadczą bowiem, że wojna z całym swoim okrucieństwem niektórych ludzi niczego nie nauczyła, a nienawiść i pogarda

człowieka do człowieka jest w stanie przetrwać każdy kataklizm – "Jak byśmy

potrzebowali Boga, by karać się nawzajem”. Być może, gdyby ktoś temu człowiekowi

uświadomił, że Jezus też był Żydem, zastanowiłby się nad sensem albo raczej

bezsensem wypowiadanych przez siebie słów, które ze sprawiedliwością niewiele

mają wspólnego. Bo czy można karać kogoś, kto „miłuje bliźniego jak siebie

samego”?  

    Nawet Mundek Margulies alias Korsarz nie zasługuje na karę, choć przyczynił się

do tylu niepotrzebnych śmierci. Ale czy nieuniknionych? Niemcy w czasie wojny

zabijali dla zabawy, pretekst nie był im do tego potrzebny. Zabiliby i bez

pomocy Korsarza, tyle że w innym czasie i innych ludzi. Gdyby wyprawa Korsarza

do obozu koncentracyjnego przy Janowskiej w poszukiwaniu Manii Keller odbyła się

bez ofiar, uznalibyśmy go za bohatera. Jeśli ktoś tu zasłużył na pożądnego

klapsa, to jedynie Klara Keller, która swoją obsesją na punkcie sprowadzenia

siostry do kanałów sprowokowała zakochanego w niej mężczyznę do podjęcia tak

ryzykownego przedsięwzięcia. Manii do kanału sprowadzić się nie udało. Za to

Margulies w osobie Leopolda Sochy znalazł oddanego przyjaciela. A przecież nikt

tak bezceremonialnie nie okazywał niechęci Leopoldowi Sosze, jak właśnie Mundek

Margulies. 

    Wojna to niestety fabryka nieufności i podejrzliwości, które każą w drugim

człowieku przeczuwać zagrożenie i traktować go jak wroga. A to oczywiście

fatalnie wpływa na stosunki międzyludzkie. Tym bardziej, kiedy spotkanego

człowieka nie znało się przed wojną i nie wiadomo, czego można się po nim

spodziewać. Toteż doświadczenie prawdziwej przyjaźni w tak pełnych bezsensownego okrucieństwa warunkach zakrawa niemal na cud. Taki cud jednak się stał.

Lojalność, uczciwość, cierpliwość, wyrozumiałość, uszanowanie cudzych potrzeb,

gotowość do współpracy, chęć niesienia pomocy, czyli lepsza strona człowieczej

natury mimo wszystko wzięła górę. Wojna się skończyła, pozostała dozgonna

przyjaźń. No i wspomnienia, dzięki którym powstała fascynująca książka oraz...

nienajgorszy film. 

Na koniec coś dla kolekcjonerów filmowych wpadek, czyli rzecz o twórczej

ignorancji: "Klara Keller zagrana przez Agnieszkę Grochowską w filmie "W

ciemności” nosi we lwowskich kanałach sweter zapinany na suwak! Nikt nie

sprawdził, że zamków błyskawicznych pierwsi użyli Amerykanie w kurtkach wojsk

powietrznodesantowych, ale dopiero po drugiej wojnie światowej”. 

 ( "Mówią wieki” 12/2012; Hubert Kuberski "Historyczna dziesiąta muza” ).

„W ciemności” opinia nadesłana 06.02.2013 r przez Państwa Mariolę i Zbigniewa M.  

Obejrzeliśmy z żoną film "W ciemności" z dużym przejęciem, ponieważ

porusza on ciężkie problemy ludzi  podczas II wojny światowej. O tych

czasach jest bardzo dużo nakręconych  filmów i napisanych książek , a

jeszcze te tematy są niewyczerpane. Po kilkudziesięciu latach oglądając

taki film widz przeżywa dramaty bohaterów od nowa i utożsamia się z

pozytywnymi postaciami. Niemcy podczas wojny zmuszali nieraz  ludzi do

dramatycznych wyborów, np. powiedzeniem prawdy , co skutkowało

zadenuncjowaniem kogoś, a kłamstwem co mogło skazać bliską osobę na

śmierć. takie sytuacje były bardzo liczne. Zdarzały się przypadki

współpracy, polaków z Niemcami, lecz były one rzadkie. Liczni Polacy

ukrywali, zwłaszcza rodziny żydowskie, ponieważ najbardziej byli

prześladowani. Prześladowanie Żydów opisał w książce pt. "Ciężki piasek"

Rybakow. Masowe  prześladowania Żydów w tej książce też przeżyłem

emocjonalnie. Film pt. "W ciemności"  moim zdaniem zasługiwał nie tylko na

nominację, ale na "Oskara". Po wypadku Poldka Sochy  wypowiedziane

zdanie" to kara za pomaganie Żydom" było bardzo złośliwe , a może

odreagowaniem doznanych krzywd? Audiodeskrypcja w filmie bardzo dużo

wyjaśnia i jest dla niewidomego konieczna. Dramat i okrucieństwa wojny,

moim zdaniem może przetrwać, miłość,  poświęcenie się dla ratowania

bliskich. Mam nadzieje że to nie ostatni film Agnieszki Holland o tak dużym

ładunku emocjonalnym, wysokich wartościach i tematyce.

„W ciemności” opinia nadesłana 05.02.2013 r przez Panią Martę B.

Zawsze interesowały mnie literatura i filmy o tematyce wojennej, obozowej,

holokauście. Jeśli nie były tendencyjne lub historycznie zakłamane, odegrały istotną

rolę w kształtowaniu mojej hierarchii wartości i ocen moralnych. Najbardziej wciągają

mnie i poruszają obrazy prawdziwego bohaterstwa i odwagi, a także przykłady granic

ludzkiej wytrzymałości w sytuacjach ekstremalnych. "W ciemności" Agnieszki Holland

należy do najlepszych filmów tego gatunku, stawiam go na równi z "Pianistą" Romana Polańskiego. Podstawowym kryterium jest autentyczność wydarzeń, na których oparta jest fabuła. Wątek ocalenia grupy Żydów jest tak nieprawdopodobny, że gdyby nie to, że wydarzyło się to naprawdę, nikt by nie uwierzył, że było to możliwe. Wiem, że przemożna chęć życia pozwala człowiekowi na pokonanie największych trudności, ale przetrwanie ocalonych przez 14  miesięcy w tak strasznym brudzie, wilgoci i niedożywieniu jest nie do wyobrażenia. Mimo woli człowiek stawia się na ich miejscu - jestem pewna, że psychicznie nie wytrzymałabym tego, że nie chciałabym wytrzymać.

Wolałabym umrzeć, niż być w takiej sytuacji, byłoby to dla mnie mniejszym

cierpieniem. Chyba, że dla ocalenia dzieci. Dla uratowania dzieci człowiek wytrzyma

wszystko. Chigerowie pragnęli ocalić swoje dzieci i musieli żyć dla nich. Nie

wszystkie więzy rodzinne i poczucie odpowiedzialności za bliskich są w filmie tak

silne. Janek pozostawia na górze żonę i córkę, a potem, gdy postanawia wyjść z

kanału, także kochankę. Na tle walki o przetrwanie w kanałach świetnie przedstawione są różne typy charakterów i postaw w tej małej zbiorowości - od egoizmu, chciwości, agresji do szlachetności, odwagi  i solidarnego współdziałania. Instynkt bezwzględnego przetrwania jest jednak najsilniejszy, eliminując w nieludzkich warunkach uczucia wyższe. Co może czuć Chaja zabijając swoje nowonarodzone dziecko i nie chcąc go nawet pochować? Odczuwa konieczność trwania w przetrwaniu. Gdyby sama nie zabiła noworodka, zrobiliby to na pewno jej współtowarzysze. Odruchem sumienia jest ekskulpująca scena pochówku noworodka.

Wojna to czas bezwzględnej walki i ofiar. Holland ukazuje sytuację, która często

zdarzała się w okupowanej Polsce, kiedy czyjaś odwaga i brawura pociągała

niewspółmierne represje wobec niewinnej ludności. Przesympatyczny Mundek Margulies, najbardziej odważny z całej grupy i niezmordowanie aktywny, ofiarnie pomagający Klarze szukać siostry, podczas wyprawy do obozu pracy na Janowskiej zabija zatrzymującego go niemieckiego żandarma. W odwecie Niemcy wieszają pięćdziesięcioro niewinnych Polaków. Na filmie jest wśród nich Szczepek Wróblewski, największy przyjaciel i pomocnik Sochy w akcji ratowania Żydów, co ogromnie zwiększa grozę i dramatyzm filmu. W książce Szczepek nie ginie. Scenariusz wprowadza pewne zmiany w konfiguracji postaci towarzyszących Chimerom, Marguliesowi i Berestyckiemu w

kanałach w stosunku do powieści, ale są to zmiany korzystne i niezbyt znaczące. Moim zdaniem film jest lepszy od książki "W kanałach Lwowa" za sprawą świetnej reżyserii, scenografii, zdjęć, a przede wszystkim wspaniałej gry aktorskiej, zwłaszcza Roberta Więckiewicza. W książce jedno jest tylko lepsze - rozpoczynający powieść przepiękny opis Lwowa, oddający wygląd i charakter tego cudownego miasta, tak bliski mojemu sercu jako Lwowiance, chociaż już tylko z przekazów i zdjęć rodzinnych. Książka zawiera też analizę skomplikowanych stosunków ukraińsko - niemiecko - polsko - żydowskich we Lwowie  w czasie wojny, co pomaga w lepszym zrozumieniu filmu. Nie zgadzam się ze stwierdzeniem kolegi moderatora, że Socha i jego rodzina oraz Szczepek nie są postaciami jednoznacznie pozytywnymi, bo uwarunkowania rzeczywistości, w której żyją, w określony sposób kształtowały ich świadomość. Czy w filmie można odnaleźć dobrych ludzi? Jak najbardziej tak - dobrych i wspaniałych.

Postać Leopolda Sochy zrobiła na mnie ogromne wrażenie. Wielkość jego

człowieczeństwa jest tym bardziej imponująca, że jest to prosty robotnik, w

przeszłości kryminalista, o świadomości nie ukształtowanej przez odpowiednie

wychowanie i wykształcenie, nie zaprogramowany na czynienie dobra jak Matka Teresa, nie  działający w żadnej organizacji jak np. Żegota, której zresztą we Lwowie nie było. Podejmuje się pomocy Żydom z chęci zysku, ale jest w realizacji tej umowy

niezwykle uczciwy i konsekwentny. Przecież mógłby ich wydać i też dużo zarobić, bez ponoszenia ogromnego ryzyka dla siebie i swojej rodziny przez tak długi czas. Jego serce dokonało wyboru, a poczucie szlachetnej misji przezwyciężyło przyrodzone ludzkiej naturze przebłyski słabości. Jego odwaga, determinacja, przedsiębiorczość, a także optymizm oraz serdeczny i troskliwy stosunek do swych podopiecznych umożliwiły powodzenie całej akcji. Wzruszający jest stosunek Sochy do Krysi i Pawełka - jego troska o nich, wspólne zabawy świadczą, jak dobrym i pogodnym był człowiekiem. Jeśli niebo istnieje, to Socha ma w nim zasłużone miejsce, a przytoczona wypowiedź uczestnika pogrzebu świadczy o głębokich pokładach polskiego antysemityzmu.

„W ciemności” opinia nadesłana 05.02.2013 r przez Pana Krzysztofa.

Jak dla mnie, to świetny film, znakomite zdjęcia i dialogi w tylu językach. Czasami ciężko się w dialogach odnaleźć tak często się zmienia język. W ogóle zrozumieć  Lwowską gwarę pomieszaną z hałasem i nakładającą się audio deskrypcją , trochę się to miesza.  W filmie widać kto jest człowiekiem, a kto się mieni być człowiekiem, takie czasy wojenne ukazują szczególnie dobre i złe charaktery  ludzkie. 

Po książkę „W kanałach Lwowa”,  sięgnąłem i pochłonąłem w jeden dzień, teraz czas na „Dziewczynkę w zielonym sweterku”.  filmy wypadają zawsze blado względem książki, to jednak warto porównywać. Jednak tu jest zaskoczenie i właściwie nie ma czego porównać, to świetnie opowiedziana  historia, na ekranie i na papierze. Film posiada ścieżkę dźwiękową, która  przenosi nas w czasie i miejscu. Od  czasu, gdy zacząłem  oglądać  filmy z audio deskrypcją, dźwięk ma dla mnie większe znaczenie, miej patrzę więcej słucham.

„W ciemności” opinia nadesłana 05.02.2013 r przez Pana Radosława M.
„W ciemności” to po prostu kolejny bardzo dobry film, niestety ukazujący makabryczne oblicze wojny, które przeraża swym realizmem i świadomością, że zaledwie 70 lat temu ludzie żyjący w Polsce i na Ukrainie musieli ukrywać się w kanałach by przeżyć. Obraz ten z pewnością wszystkim pozostanie głęboko w pamięci skłaniając do przemyśleń nad własnym życiem, które niekiedy wydaje się bezsensownie monotonne, ale w perspektywie morderczej walki o przetrwanie bohaterów tej historii jest po prostu zwyczajnie beztroskie. Oglądając takie filmy jak ten czy niedawno przedstawiana „Róża” nie sposób nie zastanawiać się jak mogło dochodzić do takich wydarzeń, a ludzie wzajemnie gotować sobie taki los, dlatego wierze, że warto tworzyć takie filmy, mimo iż przygnębiające to przypominające nam o tych okrucieństwach za co wielki szacunek dla Agnieszki Holland i jej ekipy.

Przytoczony w pierwszym pytaniu cytat, o tym, że Leopolda Sochę spotkała kara za pomaganie Żydom jest wyjątkowo straszny i świadczy o bardzo głęboko zakorzenionej nienawiści do narodu żydowskiego w tamtym czasie. To właśnie takie postawy i podziały w społeczeństwie doprowadziły do wojny i wszystkich jej następstw, a postawa Leopolda Sochy zasługuje na najwyższe uznanie, z pewnością nie na karę. Wprawdzie niektórzy powiedzą, że nie robił tego bezinteresownie, ale ogromna odwaga jakiej wymagało pomaganie Żydom i poświęcenie z jakim to robił usprawiedliwia jego wszelkie wątpliwości i niewłaściwe zachowania.

Chcąc ocenić postawę bohaterów filmu i jednoznacznie stwierdzić czy byli oni dobrymi czy złymi ludźmi trzeba by się postawić w ich ogromnie trudnej sytuacji, która wydaje się wręcz nie realna wykreowana niemal na potrzeby filmu, a jednak wiemy, że była prawdziwa. Zastanawiając się nad tym zagadnieniem najłatwiej wskazać najbardziej negatywną postać Bortnika, chcącego za wszelką cenę znaleźć Żydów dla zysku i wydać ich Niemcom, których zbrodnicze zachowanie nie podlega dyskusji. Natomiast czy możemy oceniać zachowanie innych jak na przykład Edmunda, który ratując własne życie brutalnie zabija niemieckiego żołnierza sprowadzając tym samym odwet hitlerowców na Polakach czy postawę Wandy, która boi się o męża. Trudno też ocenić zabicie przez jedną z bohaterek noworodka, po to by ratować resztę i mimo, że czyn ten wydaje się wyjątkowo okropny to sytuacja w jakiej do tego doszło nie pozostawiała pozornie wielkiego wyboru. Przerażający obraz dzieci tak dzielnie znoszących to wszystko, gdy dorosłym brakło już sił i nadziei pozwala to je nazwać największymi bohaterami tej historii. Również zachowania Korsarza można oceniać dwojako, z jednej strony należy mu się uznanie za odwagę jednak z drugiej jego lekkomyślność należało by potępiać.

Przetrwanie w tak trudnym czasie wymagała na pewno ogromnej determinacji i wytrzymałości psychicznej i fizycznej by znieść to wszystko co spotkało bohaterów filmu. Jednym z uczuć, które pomogły im przeżyć na pewno była miłość zarówno ta Pauliny i Ignacego do dzieci, Klary do siostry jak i ta rodząca się u Edmunda i Klary. Innym pomagała silna wiara w Boga i niegasnąca nadzieja na pozytywne zakończenie, a jeszcze innym zwyczajny strach i wola przetrwania.

Jak zawsze audio deskrypcja doskonale pomogła w zrozumieniu filmu, aczkolwiek dopiero po dwukrotnym obejrzeniu całego filmu dostałem pełny obraz wydarzeń. Nie wiem czy jestem na tym punkcie przewrażliwiony, ale według mnie audio deskrypcja znowu była zbyt głośno, a dialogi pomiędzy wstawkami lektorów zbyt ciche przez co zwłaszcza te wymawiane z charakterystycznym ukraińskim akcentem niekiedy bardzo trudno było zrozumieć.    

Jeżeli chodzi o muzykę w filmie to rzeczywiście odgłosy panujące w kanałach, wszechobecna woda i szczury stanowią swoiste tło dźwiękowe doskonale spełniające swą złowieszczą rolę. Mnie osobiście uderzył mocno jeszcze jeden fragment muzyczny będący tłem do sceny w obozie, gdzie lekki charakterystyczny motyw muzyki klasycznej przeplata się ze śmiercią zadaną jednemu z Żydów przez komendanta niejako dla zabawy co jeszcze bardziej podkreśla potworność tej sceny. 

Podsumowując bardzo się cieszę, że miałem po raz kolejny możliwość obejrzenia tak kapitalnego filmu, mimo iż tak ponurego w swym przekazie to jednak pokazującego jak wielkie potrafią być ludzkie serca i to, że nadzieja zawsze umiera ostatnia, a film kończy się szczęśliwie przynajmniej dla wybranej grupy ocalałych. Nie sposób w krótkim komentarzu opisać wszystkie wrażenia, więc napiszę jedynie oby więcej takich filmów, choć nie koniecznie tak smutnych i przerażających swym realizmem.  

„W ciemności” opinia nadesłana 04.02.2013 r przez Panią Urszulę N.

Film "W ciemności" To opowieść o ludziach w sytuacji ekstremalnej. W kanałach, w których Żydzi przebywają przez 14 miesięcy jest miejsce nie tylko na strach, Jest miejsce na wszystkie ludzkie potrzeby i odruchy : złość, miłość, kłótnie, rozpacz, nadzieję, zdradę, nawet

seks, chociaż według mnie to ostatnie jest zbyt szczegółowo pokazane. Agnieszka Holland w swoim filmie nie pokazuje postaci, które są białe albo czarne. Jednym z takich bohaterów jest postać Sochy, gdzie z jednej strony to kombinator i złodziej, a z drugiej strony , który co prawda za pieniądze, ale  z narażeniem życia pomaga Żydom. Doskonała rola Roberta Więckiewicza, który wcielił sie w rolę Poldka zasługuje na szczególne wyróżnienie, bo gdyby nie wprowadzenie do filmu nigdy nie

domyśliłabym się, że te lwowskie bałakanie to kunszt aktorski znanego nam aktora. Realizm sytuacji tak mnie pochłonął, że muzyki właściwie nie słyszałam, a tylko pisk szczurów i kapiącą w kanałach wodę. Film trzyma w napięciu  i wywołuje silne emocje. Na wielkie uznanie zasługuje audio deskrypcja czytana przez Pana Stefana Knothe.  

„W ciemności” opinia nadesłana 04.02.2013 r przez Panią Hannę W. 

„W ciemności” obejrzałam dwukrotnie: po raz pierwszy rok temu w kinie i po raz drugi, teraz z audiodeskrypcją. Mam zatem możliwość porównania mojego

odbioru filmu bez i z audiodeskrypcją. Oczywiście, audiodeskrypcja bardzo, bardzo mi pomogła. Dzięki niej mogłam lepiej odebrać wiele sytuacji, zwłaszcza

grozę tych sytuacji. Dla przykładu: dziecięce buciki czy naczynia płynące w kanale , opis zatapiania kanałów i będących tam ludzi podczas ulewnej burzy.

Audiodeskrypcja pozwoliła mi bardziej przeżyć historie opowiedziane w filmie.

Sam film zrobił na mnie przerażające wrażenie ze względu na historie, które pokazywał. O podobnych sytuacjach czytałam i słyszałam od bardzo dawna, ale

dopiero teraz po obejrzeniu filmu  do mnie to dotarło. Trzeba mi było obejrzeć ten film, bym mogła tak naprawdę   uświadomić sobie tragedię Żydów podczas

ostatniej wojny. Dla mnie to niewyobrażalne, by ludzie tak długo mogli żyć w takich warunkach jakie były w kanałach.  Z drugiej zaś strony uświadomiłam

sobie ogrom bohaterstwa tych ludzi, którzy Żydom pomagali, a w tym przypadku Poldka i jego żony. Dla mnie wojna i tak straszliwie trudne warunki życia

wyzwalały w ludziach różne reakcje iskrajne zachowania. Jedni zachowali się  obojętnie byle tylko przetrwać, inni zostali bohaterami i walczyli, a jeszcze

inni żerowali na nieszczęściu innych. Wśród tych ostatnich zdarzali się i tacy, którzy się jednak nawracali i bezinteresownie pomagali Żydom.  Nie chcę

oceniać postępowania osób z każdej z tych grup.  Nie wiem,, jak w obliczu takiego zagrożenia zachowałabym się sama. Teraz mogę mówić, że zachowałabym się

porządnie, nikogo nie krzywdząc, ale to teraz, a wtedy?

Straszliwe to były czasy. To wstrząsające. Po raz któryś pokazał to ten film.

A brawurowe wyjścia Mundka doprowadziły do śmierci wielu osób. Czy jednak go za to potępiam? Nie potrafię tych jego działań ocenić. Robił to dla Klary,

bo pewno to ona wyszła by z kanałów i pewno by zginęła. Czy jednak miał prawo, tak szafować życiem innych ludzi lub co najmniej narażać ich na duże zagrożenia?

No jednak nie. Tylko to znowu bardzo straszliwie trudna sytuacja, bo nic proste nie było i w życiu  nie jestMnie film pokazuje wielką wolę życia, wielką determinację przeżycia, wiele uczuć związanych z odpowiedzialnością za ukrywane w kanałach dzieci,  odwagę.

Miłość jest również tym, co może pozwalało ludziom przetrwać. Seks wydał mi się w tych okolicznościach jakiś niestosowny, aż dziwny że ludzie w tedy o

tym myśleli. Jednak mieli takie potrzeby, a popęd był tak silny, że nie myślano wtedy o konsekwencjach. Mnie to nieco dziwi, ale znowu  nie mam prawa tego

oceniać w tamtejszych warunkach.  Słyszałam, że Marek Edelmann napisał czy miał napisać książkę o miłości w getcie. Tak przecież było i wszystko co ludzkie

nie jest nam obce.

Jestem pełna wielkiego uznania dla pani reżyser i osób odpowiedzialnych za zdjęcia. Zrobienie takich zdjęć, takich ujęć w kanałach, w wodzie, to dla mnie

wielkie mistrzostwo.

”W ciemności” opinia nadesłana 03.02.2013 r przez Panią Annę B.

Z dużą niecierpliwością czekałam na film Agnieszki Holland W ciemności i muszę przyznać, że mnie nie zawiódł.  Na wstępie napiszę o audio deskrypcji bez której jako osoba niewidoma nie mogłabym w pełni zrozumieć filmu. Była ona niezbędna ze względu na dialogi w kilku językach i dużej dawce obrazów nieczytelnych dla niewidomych. Szczególnie wstrząsnęły mną klaustrofobiczne sceny dziejące się w kanałach. Paradoks, że kanały stały się dla Żydów światłem nadziei, a blask słońca na zewnątrz zagrożeniem życia. Zaintrygowała mnie również przemiana charakteru

Leopolda Sochy, która następowała stopniowo potęgując i urealniając akcję filmu. Piękne role stworzyły dwie dziewczynki Krysia i Stefcia. Krysia dlatego, że potrafiła sprostać nieludzkim warunkom życia w kanałach. Stefcia, która pięknie i

niezwykle inteligentnie wybrnęła w scenie z pomarańczami. Według mnie to właśnie one były najbardziej pozytywnymi bohaterkami filmu. Makabryczną muzykę tworzyło chlupotanie wody w kanałach, pisk szczurów i huk wystrzałów.

”W ciemności” opinia nadesłana 03.02.2013 r przez Pana Zbigniewa N.

Po dwukrotnym obejrzeniu filmu W ciemności. przyszła mi do głowy taka refleksja: Przed wielu laty wybitny amerykański socjolog przeprowadził słynny eksperyment. Zaangażował ochotników i podzielił ich na dwie grupy; jedni mieli pełnić rolę dozorców więziennych, inni więźniów. Eksperyment trzeba było bardzo szybko przerwać, bo jego uczestnicy tak silnie zaangażowali się w swoje role, że groziło to utrwaleniem całkowicie niepożądanych postaw, a nawet dewiacji psychicznych. To, co w filmie W ciemności pokazała A. Holland jest jakby odwrotnością tamtego eksperymentu, podczas którego przyzwoici ludzie wmontowani w nieludzki mechanizm zamieniali się w potwory. Tutaj odwrotnie. Poldek, który był włamywaczem i na początku szmalcownikiem zmienia się pod wpływem zwykłych codziennych kontaktów w człowieka gotowego – nawet kosztem własnego życia i cierpień rodziny – nieść pomoc ludziom znajdującym się w warunkach ekstremalnego zagrożenia egzystencji.

Więzi, które zrodziły się między Poldkiem – i jak sam to mówi – jego Żydami, były tak silne, że nawet okrutna śmierć przyjaciela „Sztefka” nie była ich w stanie zerwać. 

Ten film pokazuje, że człowiek człowiekowi z wilka może stać się prawdziwym człowiekiem. Z drugiej strony zmroziła mnie końcowa informacja o komentarzu wygłoszonym przez kogoś uczestniczącego w pogrzebie Poldka, który zginął ratując własną córkę z pod kół rozpędzonej radzieckiej wojskowej ciężarówki, że to co Poldka spotkało było karą boską za ratowanie Żydów. Był to maj 1947 roku, a więc zaledwie dwa lata po zakończeniu okrutnej okupacji i ludobójczej wojny, której obrazy ukazane w filmie - chociażby likwidacji lwowskiego getta – powinny wstrząsnąć każdym, kto chce zasługiwać na miano człowieka. Tymczasem znalazł się ktoś, któremu nienawiść do innych ludzi podsunęła komentarz, który wypłynął chyba z najmroczniejszych zakamarków chorego umysłu. 

Kończąc, pragnę dodać, że film był dla mnie bardzo przejmujący, chociaż ścieżka audiodeskrypcji była nagrana trochę za głośno, co przesłaniało trudne w odbiorze dialogi wygłaszane w czterech językach. Gra aktorów była dla mnie bardzo przekonywująca, a Roberta Więckiewicza, wręcz genialna. Grozę wegetowania w kanałach potęgowały piski szczurów, pluski płynących fekalii, czy szum wody zalewającej podziemia. Muzykę oceniam jako adekwatną do ilustrowanych sytuacji, jednak słabo słyszalną na tle innych dominujących  dźwięków.

Film „W ciemności” opinia nadesłana 03.02.2013 przez Pana Mateusza P. 

 Film „W Ciemności” podobał mi się. Po jego obejrzeniu nasuwają mi się następujące przemyślenia.

Poldek zdecydowanie nie zasłużył na karę i jego śmierć z pewnością karą nie była. Pomagał ludziom, a to zasługuje raczej na nagrodę niż na karę.

Dziwi mnie skąd tyle wrogości człowieka do człowieka? Ja taki stan tłumaczę, że wojna to sytuacja nienormalna, więc może te wszystkie nienormalne,  wrogie

zachowania były powodowane wojną i tym, żeby ten czas jakoś przeżyć.

W filmie tak jak w życiu można odnaleźć zarówno ludzi dobrych jak i złych. Moim zdaniem Poldek zalicza się do tych dobrych.

Audiodeskrypcja była bardzo pomocna w oglądaniu tego filmu. Dla osoby niewidomej film bez audiodeskrypcji jest praktycznie bezużyteczny. Moim zdaniem audio deskrypcja była momentami za głośna i zagłuszała naturalne dźwięki filmu.

”W ciemności” opinia nadesłana 03.02.2013 r przez Panią Annę P.

Film w reżyserii Agnieszki Holland "W ciemności" wywarł na mnie duże wrażenie. Zapewne między innymi, a może właśnie dlatego, że dotyczy dość  trudnej tematyki czyli wojennej rzeczywistości, getta, Żydów. Zawsze Ci, którzy pomagają innym mają trudniej, a zwłaszcza kiedy robią  to bezinteresownie. Poldek nie zasłużył sobie na to, co go spotkało. 

Audiodeskrypcja w filmie była na dobrym poziomie. Trudno zachować ludzkie uczucia w takim czasie, kiedy często odartym się jest z godności i podstawowych praw człowieka. Myślę jednak, że nie jest to niemożliwe. Muzyka Antoniego Łazarkiewicza w filmie jest fantastyczna. Obraz  świetny, choć trudny i wymagający, na pewno wart polecenia innym.

”W ciemności” opinia nadesłana 01.02.2013 r przez Państwa Ewę i Sławomira  M.

Dobrze że powstał taki film nakręcony przez światowej sławy reżysera , w którym jest przedstawiona bohaterska postawa Polaka. Przez wiele lat po wojnie świat milczał o bohaterstwie polaków, gloryfikując swoje działania. Szczególnie mało wiemy o ruchu oporu na terenach polskich zagarniętych przez Sowietów. Może zabrzmi to zbyt patetycznie, ale uważam, że naród musi dbać o historie i tę małą i tę dużą. Naród bez historii przestaje istnieć. 

Leopold Socha jest to prosty robotnik i batiar lwowski, zmagający się z biedą i z zagrożeniem wojennym mającym na utrzymaniu rodzinę. Gdy nadarza się okazja do zarobku zawsze stara się z niej skorzystać. Bardzo mocno zaangażował się w pomoc grupie Żydów ryzykując dla nich życiem, zdobywając w warunkach wojny żywność i osłaniając ich przed złymi polakami,  faszystami i służalczymi Ukraińcami oraz przed toksyczną grupą, która znalazła się wśród nich. Moim zdaniem nawet Agnieszka Holland sympatyzuje z tą postacią pokazując scenę w sklepie, gdy Socha za zakupy płaci czterysta czterdzieści złotych, a od  Żydów bierze pięćset. 

O jego dobroci świadczą też sceny z dziećmi. Z dużym oddaniem i miłością, zajął się Krysią, która wpadła w depresję. Widać to w scenie, w której pokazuje jej światło dzienne. O jego szacunku do bliźniego świadczy też scena pogrzebu niemowlęcia. Dla mnie Socha jest postacią pozytywną. Rozbroił mnie swoim zachowaniem wtedy gdy skończyły się pieniądze Chigerowi a on żeby pokazać mniej wtajemniczonym Żydom, że jest twardy wręcza mu zwitek pieniędzy by jak zwykle mu je dał.  Moim ulubionym fragmentem filmu jest scena, w której Bortnik przychodzi do domu Sochy. Bardzo nie dużo brakowało aby jego córka doprowadziła do katastrofy

wspominając przy Ukraińcu o Żydach, jednak błyskotliwie naprawiła ten błąd, który wyniknął z dziecięcej spontaniczności. 

Audiodeskrypcja jest doskonała. W mojej rodzinie osoby widzące stwierdziły, że nawet im się ona przydała. 

”W ciemności” opinia nadesłana 02.02.2013 r przez Panią Annę Z.

1. Pan Stefan Knothe   na zakończenie filmu przytacza końcowy  fragment książki pt. „W kanałach Lwowa” wypowiedziane przez przygodnego uczestnika pogrzebu Leopolda Sochy:  - To kara boska za pomaganie Żydom.

2. Czy Poldek zasłużył na karę?

W żadnym wypadku nie zasłużył na karę, a postrzeganie jego śmierci w ten sposób to jakiś absurd. Na pewno niepomagając Żydom zginął by w takich samych okolicznościach.  Od przeznaczenia nie da się uciec.

3. Czy  filmie można odnaleźć dobrych ludzi ?

Naturalnie, że można. Sama postawa Poldka i jego żony o tym świadczy. To, że z upływem czasu przywiązują się do zależnych od nich Żydów i nie patrzą na pieniądze. Ujmujący jest stosunek Poldka do dzieci w kanale. 

4. Czy brawurowe akcje Korsarza godne były ofiar, które spowodowały?

Wstyd się przyznać, ale nie rozumiałam tej sceny.

5. Czy audiodeskrypcja spełniła swoją rolę? 

Generalnie tak, ale przyznać muszę, że pierwsze sceny były dla mnie nieczytelne nie wiele z nich zrozumiałam. Miałam okazję oglądać ten film na żywo w kinie także z audiodeskrypcją i przyznam, że była czytelniejsza i ciekawsza.

Które z ludzkich uczuć są w stanie przetrwać  dramat i okrucieństwo wojny

Miłość i nadzieja na to, że musi być lepiej. Wojny nie przeżyłam, więc trudno mi

się wypowiadać. Z literatury i filmów wiem jednak, że ludzie ci mieli ogromną siłę i

wiarę w to, że piekło w jakim przyszło im żyć kiedyś dobiegnie końca. Ludzie

zwyczajnie potrzebowali siebie nawzajem. Wzajemnej obecności, bliskości.

Dobrze więc, że sceny miłosne w filmie są także ukazane. Z krwi i kości składa się

człowiek i wojna tych uczuć zabić nie może. 

6. Jak odbieraliście muzykę do tego filmu? 

Muzyka piękna w istocie, ale ciarki przechodziły mi po plecach podczas prezentacji więźniów przed dowódcą. Ten walc to tragikomedia. Istny koszmar.

 ”W ciemności” opinia nadesłana 01.02.2013 r przez Panią Agnieszkę S.

Po obejrzeniu filmu "W ciemności" przyznaję, że został on nakręcony po mistrzowsku. Oglądając ten film, przeżywałam wszystko razem z bohaterami i z napięciem śledziłam akcję. Jako osoba całkowicie niewidoma niezbyt lubiłam oglądanie tego typu filmów, ponieważ w moim przypadku bez audiodeskrypcji nie miało to większego sensu. Audiodeskrypcja była na prawdę znakomita i to właśnie dzięki niej mogłam w pełni zrozumieć ten film. Muzyka moim zdaniem była również bardzo dobra, ponieważ świetnie oddawała nastrój.

Co do Leopolda Sochy to uważam, że był on człowiekiem dobrym, bo chociaż początkowo los Żydów zupełnie go nie obchodził, to jednak później pomagał im zupełnie bezinteresownie, a to, że zginął pod kołami ciężarówki armii czerwonej, to  nie jest żadna kara boska, tylko tak po prostu miało być. Jego żona Wanda również

była dobrą kobietą. Świadczy o tym choćby to, że chciała wziąć na wychowanie żydowskie dziecko, albo np. scena końcowa gdzie Wanda częstuje Żydów ciastem.

 Muzyka, a zwłaszcza ten plusk wody i pisk szczurów dla mnie osoby niewidomej były bardzo sugestywne. Niektóre momenty np. jak Poldek bawił się z dziećmi Pauliny albo narodziny i śmierć dziecka Chaii bardzo mnie wzruszyły.

”W ciemności” opinia nadesłana w dniu 01.02.2013 przez Pana Andrzeja Ł.   

Film Agnieszki Holland, to jeden z najlepszych filmów jakie dane mi było oglądać w

ramach działalności IKFON. Zrobił on na mnie ogromne wrażenie, tym bardziej, że

niedawno czytałem książkę W Kanałach Lwowa i odczucia, które pozostały po

przeczytaniu książki spotęgowane zostały po obejrzeniu świetnie zrobionego filmu.

Autor scenariusza w bardzo niewielkim stopniu odbiegł od pierwowzoru i dzięki temu

"W Ciemności" bardzo wiernie ukazuje realia okupacji niemieckiej pięknego starego

wówczas polskiego Lwowa. Życie ludzkie w owym czasie, a zwłaszcza życie narodu

Żydowskiego skazanego przez hitlerowców na zagładę nie przedstawiało żadnej

wartości, dlatego bohaterska postawa, Poldka i Szczepcia 

zasługuje na szczególne uznanie. Niektórzy  im współcześni byli jednak odmiennego zdania. Myślę, że wynika to ze stereotypów, które w każdym społeczeństwie i w każdej epoce są głęboko zakorzenione. Główni    bohaterzy tego filmu narażali własne życie, by ratować od niechybnej śmierci innych, a ryzykowne wypady Korsarza też należy uznać za bohaterstwo, bo dawały nadzieję innym na przetrwanie i podnosiły na duchu współbraci.

Myślę, że miłość, to takie uczucie ponadczasowe, które przetrwa każdy najtrudniejszy czas, a nawet tak okrutny jak wojna i wszystkie bestialstwa jej towarzyszące.

Audio deskrypcja filmu "W Ciemności" zrobiona jest moim zdaniem na wysokim poziomie profesjonalnym, może jedynie opis sceny miłosnej w kanale nie był zbyt udany. Tutaj "widz niewidomy" mógł odnieść wrażenie, że Klara, która była świadkiem sceny miłosnej, miała objawy początku grypy.

Agnieszka Holland wspaniale dobrała aktorów do swego filmu, jednym z przykładów tego był fakt, że nie rozpoznałem po głosie Roberta Więckiewicza w roli Poldka. Aktor, z którym mieliśmy okazję rozmawiać osobiście na festiwalu w Płocku, tak świetnie wcielił się w rolę rodowitego lwowiaka i po mistrzowsku opanował "bałak lwowski", że trudno było go rozpoznać.

Muzyka w tym filmie nie zrobiła na mnie wielkiego wrażenia, ale film jako całość

zasługuje na wielkie uznanie, a nawet na Oskara, ale szkoda, że Jury Akademii

Filmowej było innego zdania.

„W ciemności” opinia nadesłana 01.02.2013 przez Pana Grzegorza M.

Oczywiście, że Leopold Socha na karę nie zasłużył, ale na nagrodę i pamięć,

dlatego też został odznaczony wraz z żoną tytułem „Sprawiedliwych wśród narodów

świata”, uwieczniony w książce „W kanałach Lwowa” i teraz w filmie Agnieszki Holland „W ciemności”.

2.        Bardzo ciężko szukać kryształowo dobrych ludzi w czasie tak strasznej wojny jaką była II Wojna światowa.  Na pewno koniec końców takim dobrym człowiekiem okazał się Leopold Socha. Dobrymi, a na pewno uczciwymi ludźmi byli też Ignacy i Paulina, gdyż wchodząc w układ z Poldkiem i Szczepkiem nie myśleli jedynie o sobie i swoich dzieciach, ale chcieli też by i inni Żydzi skorzystali z opieki Sochy, którą Chigerowie z własnej kieszeni opłacali. Dzięki temu, no i współczuciu Leopolda Sochy, gdy zabrakło już pieniędzy udało się uratować jeszcze 6 osób.

3.        Uważam, że chęć skontaktowania się Mundka z Manią, by pokazać swoją miłość dla Klary i odwagę, nie warta była ani jednej ofiary, a co dopiero 52. Każde życie ludzkie ma wartość nadrzędną i nic nie usprawiedliwia śmierci tych niewinnych ludzi.

4.        Mnie przeszkadzały dwie rzeczy w audiodeskrypcji. Po pierwsze, że wchodziła

czasami na dialogi, a po drugie, była głośniejsza niż dialogi. Co za tym idzie

zagłuszała je, utrudniając zrozumienie lwowskiej gwary.

5.        Jak się okazuje jednym z takich uczuć, które niejednokrotnie pozwalało przeżyć innym ludziom te wszystkie okrucieństwa II Wojny światowej jest współczucie, wrażliwość na ludzką niedolę.

6.        Właściwie nie zwracałem uwagi na to, co kryje się pod słowem muzyka, gdyż wartka akcja, mnogość bohaterów w inną stronę odwracały moją uwagę. Na pewno jednak utkwił mi w pamięci chlupot ścieków w kanałach i pisk szczurów.

„W ciemności” opinia nadesłana 31.01.2013 przez Panią Helenę U.

"W ciemności", to film, który sprawia, że chwilami wierzyć się nie chce, ile tak naprawdę człowiek jest w stanie wytrzymać. Z różnych przekazów wiemy, jak okrutnie doświadczany był naród żydowski, można by powiedzieć, że ma to jakby wpisane w swoją

historię. Od zarania dziejów zmaga się z trudną rzeczywistością i chociaż najczęściej są to brutalne wydarzenia, ktoś z boku, kto tylko słyszy lub widzi fakty, z którymi

ten naród musiał się zmierzyć, jednocześnie ma w sobie ugruntowane przeświadczenie, że ma to w pewien sposób zadane. Nie zaskakuje więc fakt, że Żydzi to taki naród, który wciąż jakoś cierpi. Natomiast "Rozstanie", to historia, która sie może zdarzyć każdemu z nas, bo starość i związane z nią problemy nie są tylko sprawą jednego narodu, lecz całej ludzkości Kiedy się śledzi losy tego bezradnego staruszka i

bezradność tych, którzy chcą z nim być, ale nie znajdują sposobu, by mu ująć właściwego ciężaru, musi się w sercu zrodzić niepokój, co to będzie, jeśli i nas dopadnie taki los. 

„W ciemności” opinia nadesłana 29.01.2013 przez Panią Małgorzatę M.

1. Oczywiście, że Poldek nie zasłużył na karę. Jednak nastawienie niektórych ludzi

do Żydów było negatywne i stąd takie słowa. Dlaczego Bóg miałby karać za pomoc

innym? I nie istotne są tu pobudki Poldka, które sprawiły, że podjął pomoc, gdyż

potem kontynuował ją mimo braku zapłaty.

2. Trudne to pytanie – czy w filmie można odnaleźć dobrych ludzi? Wojna to stan

specyficzny, poczucie ciągłego zagrożenia,  wyzwala często w ludziach  emocje,

które nigdy w „Normalnych” warunkach nie pojawiłyby się. Według mnie dobrymi ludźmi, bez jakiegokolwiek zarzutu, jest rodzina Chigerów. Są to ludzie poszkodowani, ofiary wojny, którzy nie wyrządzili chyba nikomu, nawet najdrobniejszej krzywdy.

3. Oczywiście, że akcje Korsarza nie były warte ofiar, które spowodowały, zwłaszcza,

że niejasne jest po cóż ten Korsarz wyszedł z kanału. Zabójstwo Niemca pociągnęło za sobą  ofiary  spośród niewinnych ludzi. 

  4. Audiodeskrypcja była bardzo pomocna w odbiorze filmu, zwłaszcza na początku,

gdzie sceny z bohaterami filmu – nam jeszcze do końca nieznanymi - szybko zmieniały

się. Audiodeskrypcja, mnie jako osobie słabowidzącej, pozwala też lepiej skupić się

na obrazie,

5. Myślę, że dużo ludzkich uczuć jest w stanie przetrwać dramat i okrucieństwo

wojny, tylko w czasie samej wojny są one wygaszone, zabite przez inne, ujemne

odczucia i emocje. Na pewno dużą siłę przebicia ma miłość – miłość szczera do

dzieci, do męża i troska o los najbliższych. Natomiast w stosunku do obcych gubią

się te lepsze uczucia, a dominuje podejrzliwość, nieufność.

6. Przyznam, że nie zwróciłam uwagi na muzykę, Utkwiło mi w głowie przede wszystkim

chlupotanie wody w kanałach i  pisk szczurów.

„W Ciemności” opinia nadesłana 28.01.2013 przez Panią Natalię D.
Po obejrzeniu filmu pt: "W ciemności" mogę powiedzieć, że w tym filmie niema dobrych

Ludzi,  a jak są to giną po przez postrzelenie pistoletem. Natomiast jeśli chodzi o

audiodeskrypcję to spełniła się w najlepszym stopniu. Jeśli chodzi o przetrwanie

uczuć to mogę stwierdzić, że żadne uczucie ludzkie nie jest w stanie przetrwać takie

dramaty i okrucieństwa wojny. Muzyka do tego filmu była poważna i w sam raz

wystarczająco jej było. 
„W ciemności” opinia nadesłana 26.01.2013 przez Panią Alicję N. 

Z niecierpliwością czekałam na film Agnieszki Holland „W ciemności”. Wreszcie nadszedł ten moment, kiedy oto w ramach IKFON-u otrzymałam oczekiwaną produkcję. Dla mnie tym większa gratka, że film tradycyjnie był „wyposażony” w audiodeskrypcję. Tak więc pora na kilka słów o produkcji nominowanej do Oscara. Jednak dla odmiany – tak nie typowo - chciałabym zacząć właśnie od audiodeskrypcji, gdyż film w ogromnej części przemawia do widza obrazami. Do tego akcja filmu jest szybka i dynamiczna, co sprawia, że film jest trudny w bezwzrokowym odbiorze. Dlatego mimo miłego dla ucha i profesjonalnego głosu pana Stefana Knothe chwilami gubiłam się. Gdyby nie wspólne oglądanie w towarzystwie osoby widzącej, do końca nie dowiedziałabym się, która z sióstr miała warkocze Klara, czy Mania? Problem stanowiło również dokładne uchwycenie pewnych wątków, gdyż lektor nie wszystkie wypowiedzi „tłumaczył” - moja uwaga szczególnie dotyczy wartkich dialogów w języku ukraińskim o specyficznym lwowskim dialekcie. Natomiast wypowiedzi w językach: niemieckim i jidisz były przez pana Stefana czytane. Przyznaję, że tym razem lektor miał bardzo trudne zadanie. Towarzysząca mi osoba mimo, że tłumaczenie dialogów Lwowiaków również pojawiało się u dołu ekranu nie zawsze zdążyła wszystko przeczytać. 

Dlatego obejrzeć „W ciemności” raz, to stanowczo zbyt mało! 

Reżyserka w tej produkcji dotknęła ciągle trudnych i bolesnych wydarzeń, które mimo upływu lat zmuszają odbiorcę do zadumy i refleksji. „W ciemności”, to także opowieść o pragnieniach, miłości, która trwa mimo okropności wojny, zagrożenia życia i lęku o jutro. To drgająca poruszeniem i smutkiem nić związana z decyzją Chai. Scena jest naprawdę wstrząsająca, pojawia się tym większy żal, że Sochowie zdecydowali się ratować noworodka. Choć chyba najmocniej zabiło mi serce, gdy córka Poldka o mały włos nie wsypała ojca: „… tato pomarańcze są dla żydków”. 

Trzeba przyznać, że również wspaniale została dobrana obsada aktorska filmu. Postać Leopolda Sochy cudownie wykreowana przez Roberta Więckiewicza. Oto człowiek robi coś tylko dla zysku, traktuje Żyda jak towar, aby dopiero z czasem zobaczyć w nim człowieka. 

To piękna przemiana, okupiona pokusami i „upadkami”. Swoistym miernikiem jego sumienia staje się żona Wanda – w tej roli Kinga Preis - to ona powiedziała, że Jezus był także Żydem. A przecież był moment, kiedy o mało oboje nie ulegli pokusie łatwego zysku – perły, pierścionki, „kolorowe kamyki” – jakże mogą omamić! A wtedy życie ludzkie przestaje mieć jakiekolwiek znaczenie. 

W tle fabuły subtelnie naszkicowany jest jeszcze jeden ważny aspekt. Poldek jest kimś, kto nocą chodzi na włamy, natomiast dzień upływa mu w śmierdzących kanałach, które większość ludzi omija z niesmakiem. Wydaje się, że ktoś taki może kierować się tylko niskimi pobudkami, że nie stać go na heroiczne czyny. Agnieszka Holland  w swoim obrazie pokazała, że może być zupełnie inaczej. 

Po obejrzeniu filmu i wysłuchaniu epilogu trochę żałowałam, że moderator zacytował tylko słowa przygodnego uczestnika pogrzebu Leopolda Sochy: … to kara boska za pomaganie Żydom. Po chwili padają słowa, które wystarczą za całą odpowiedź: … jakbyśmy potrzebowali Boga, by karać się nawzajem. 

Czy naprawdę Bóg mógłby karać za takie uczynki? 

Przecież to człowiek zgotował człowiekowi taki los! 

„W Ciemności” opinia nadesłana 25.01.2013 przez Panią Gabrielę R.

 Pierwsze pytanie jakie mi się nasuwa po przeczytaniu wprowadzenia do filmu W ciemności jest pytanie na podstawie jakiej książki został nakręcony ten film.  Czy była to książka Dziewczynka w zielonym sweterku czy W kanałach Lwowa? A może były to te obie pozycje literackie?  Jest to kwestia mnie nurtująca, tym bardziej, że do dnia dzisiejszego byłam przekonana, że to był pierwszy z wymienionych utworów. Moja dociekliwość jest spowodowana faktem, że czytałam książkę Dziewczynka w zielonym sweterku i wywarła ona na mnie ogromne wrażenie i dostrzegam w niej  bardzo dużo podobieństw do filmu.

Niestety z przykrością muszę przyznać, że film mnie nieco rozczarował.  W mojej ocenie książka jest o niebo ciekawsza.  Film jest nudnawy. Ogromnym plusem jest audiodeskrypcja, gdyż sprawia, że orientuję się co się dzieje na ekranie. Bez dodatkowej ścieżki dźwiękowej nie byłabym w stanie obejrzeć tego filmu nawet przez 5 minut. Wiem, bo próbowałam, zanim uzyskałam go z Internetowego Klubu. Bez zastrzeżeń jest również muzyka oraz efekty dźwiękowe – odgłosy wydawane przez szczury, płynące fekalia.   Taka surowa moja ocena być może jest spowodowana faktem, że jestem zagorzałym zwolennikiem książek, a filmy z reguły mnie nudzą. Uważam, że temat który został podjęty w filmie jest niezwykle istotny dla historii naszego kraju. Cieszę się, że powstają filmy nie tylko komercyjne i frywolne, ale również o tematyce trudnej, zmuszającej do refleksji.  Niewątpliwie taki jest właśnie film W ciemności.

Polecam wszystkim przeczytanie książki Dziewczynka w zielonym sweterku, tym bardziej, że jest ona dostępna w wersji audio  w Bibliotece Polskiego Związku Niewidomych.

