„Pan Tadeusz”
film Andrzeja Wajdy na podstawie poematu Adama Mickiewicza
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Produkcja (1999 rok) - Heritage Films, Canal+ Polska, Les Films du Losange, Le Studio Canal+ z udziałem Canal+ 
Zdjęcia rozpoczęły się w czerwcu 1998 roku i trwały cztery miesiące. Premiera miała miejsce w październiku 1999 roku. Chęć oglądania filmu wyraziło około 14 milionów osób, a do tej pory widziała go prawie połowa.
Wprowadzenie

Objaśniając decyzję o podjęciu realizacji „Pana Tadeusza” wymieniał Wajda chęć pokazania skąd przychodzimy i jacy byliśmy, w konfrontacji z teraźniejszością: czy po części ironiczny i złośliwy obraz Polaków przedstawiony w poemacie jest wciąż aktualny, czy nadal najpierw działamy a potem myślimy. Inną przyczyną była kusząca perspektywa podróży fantastycznej do „kraju lat dziecinnych” poety w towarzystwie znakomitych aktorów i przyjaciół. W projekcie ekranizacji reżyser dostrzegł niepowtarzalną możliwość stworzenia dzieła wyróżniającego się barwną odmiennością spośród masowej, coraz bardziej zunifikowanej produkcji współczesnej. Można też przypuszczać, że powodem ekranizacji poematu była ambicja  profesjonalisty zmierzenia się z karkołomnie trudnym zadaniem.
W kilka lat po nakręceniu filmu, na konferencji „Scenariusz w polskim filmie” Wajda w podsumowaniu obszernego wystąpienia, odpowiadając na postawione sobie pytanie o czym powinien być współczesny scenariusz, powiedział z całą otwartością: „ Nie wiem! Gdybym wiedział, nie zobaczylibyście mnie na tej trybunie, gdyż robiłbym film”
Wobec zauważalnego od lat niedostatku atrakcyjnych i oryginalnych scenariuszy
w rodzimym przemyśle filmowym potencjalny realizator filmu często znajduje się
w sytuacji: „reżyser w poszukiwaniu scenariusza”. W przeszłości doskonały materiał literacki znajdował Wajda w utworach Iwaszkiewicza, ale ku żalowi artysty, zasób ten wyczerpał się wraz z odejściem pisarza.
Jeśli spojrzeć na tekst „Pana Tadeusza” okiem filmowca, to nietrudno dojrzeć w nim jako całości – kostiumowy komediodramat, a we fragmentach znaleźć gotowe elementy scenariusza komedii romantycznej, komedii pomyłek, melodramatu, filmu batalistycznego, a nawet sensacyjnego.

W przedmowie do wydania z 1925 roku Stanisław Pigoń, jeden z najlepszych znawców twórczości Mickiewicza napisał:

„Ponadto jeszcze zaznaczyć trzeba, że ten czynny, wrażliwy obiektyw uwagi młodego Mickiewicza nastawiony był na świat ojczysty przez pewne czynniki zewnętrzne, pod pewnymi osobliwymi kątami i na wybrane zwłaszcza szczegóły.”
Na kilka dziesiątek lat przed początkami kina, poeta obdarzony  nadzwyczajną pamięcią zdarzeń, dźwiękową i plastyczną, patrzył z obczyzny na kraj lat dziecinnych selektywnym, filmowym spojrzeniem reżysera obrazu i kamerzysty! 
Reżyserowi udało się zebrać znakomitą obsadę aktorską. Znaleźli się w niej między innymi: Michał Żebrowski, Andrzej Seweryn, Daniel Olbrychski, Bogusław Linda, Grażyna Szapołowska, Krzysztof Kolberger i Jerzy Trela. Wajda, wedle jego słów, pragnął mieć
w ekipie szczęśliwych ludzi sukcesu, bo tylko z takimi mogła się udać romantyczna wyprawa do idyllicznej osiemnastowiecznej Litwy Mickiewicza.

Michał Żebrowski upatrzony od dawna na wykonawcę roli tytułowej, próbę czytaną
i zdjęcia próbne potraktował jako wypełnienie wymagającego zadania potwierdzającego słuszność wyboru Wajdy. Praca w gronie wybitnych polskich aktorów, którym jak skromnie mówił, starał się nie przeszkadzać stała się dla niego, jako początkującego artysty cennym doświadczeniem zawodowym.

 Bogusław Linda propozycję Wajdy przyjął entuzjastycznie, utwierdzając go
w zamiarze realizacji filmu. W wypowiedziach dla prasy podkreślał kresowe
- z Wileńszczyzny, pochodzenie części swojej rodziny i czas dzieciństwa gdy jego mama współdziałała przy redagowaniu „Słownika języka Adama Mickiewicza”. Rolę księdza Robaka, odmienną zupełnie od tych, które przyniosły mu największą popularność, uznał za przygodę i męskie wyzwanie, a ciężki habit dokuczliwy w czas upałów, żartobliwie - jako pokutę za brutalność i wulgaryzmy postaci w typie Franza Maurera.

Daniel Olbrychski klucz do postaci Gerwazego odnalazł w jego powierzchowności, stanąwszy przed lustrem po charakteryzacji, z ogoloną głową pokrytą bliznami – pamiątką zwad, burd i bijatyk. Aktor zauważył ważność monologów Klucznika  dla zrozumienia fabuły i dlatego, między innymi, starał się je ekspresyjnie zaakcentować.
Dla Andrzeja Seweryna atrakcyjne okazały się nowatorstwo i regionalna odmienność filmu od coraz bardziej skomercjalizowanej i zamerykanizowanej produkcji europejskiej. Są w dorobku kina obrazy oparte na sztukach teatralnych, lecz sfilmowanego poematu gdzie aktorzy mówią trzynastozgłoskowcem, próżno szukać.

W Sędzim wbrew obiegowym opiniom, że to postać nudna, dostrzega bogatą osobowość złożoną z wad, zalet i niekonsekwencji. Jest w nim oportunista bez skrupułów nabywający majątek od targowiczan, jest i wrażliwy romantyk obciążony traumatycznym doświadczeniem utraty ukochanej osoby, dochowujący wierności po grób. 

Aktor w na nowo odczytanym tekście poematu odnalazł niemało cech humorystycznych tej figury i nie zawahał się wydobyć je i pokazać. 

Marek Kondrat początkowo odniósł się sceptycznie do pomysłu ekranizacji „Pana Tadeusza”. Największe obawy, i nie tylko nim jednym, budziła konieczność posługiwania się podczas gry  wierszem trzynastozgłoskowym. Obawy te okazały się płonne i miejsce sceptycyzmu zajął entuzjazm. W wypowiedziach dotyczących pracy na planie pojawiają się słowa: magia, poczucie wspólnoty narodowej, duma. Udział w filmie zmienił spojrzenie aktora na osobę Mickiewicza; zamiast pomnikowego wieszcza pojawił się fascynujący gawędziarz barwnie opowiadający niezrównaną wierszowaną polszczyzną
o tragicznych i zawikłanych sprawach narodowych. Kondrat rolę Hrabiego oparł na cechach komicznych jego charakteru, nie zaniedbując wszakże wyraźnego zaznaczenia metamorfozy sentymentalnego fantasty ze skłonnością do donkiszoterii, w napoleońskiego oficera, patriotę własnym sumptem wystawiającego oddział wojska. 

W oczach Grażyny Szapołowskiej Telimena to nie „moskiewska metresa” polująca
w Soplicowie na męża, lecz osamotniona, starzejąca się kobieta patrząca z lękiem
w przyszłość i poszukująca wsparcia. Odpowiednio do tego aktorka buduje rolę, pokazując osobę pełną kokieterii trochę naturalnej, trochę wystudiowanej, czasem gorzkiej, w istocie niepewną i wyobcowaną, przy tym dojrzałą, wyrachowaną i pozbawioną złudzeń, a w poczuciu zagrożenia zdolną pokazać pazury – dosłownie. 

Allan Starski zawierzył scenografii tradycyjnej starając się połączyć baśniowy klimat barwnej szlacheckiej gawędy z prawdą realiów historycznych tak, aby uzyskany efekt odpowiadał wyobrażeniom ogromnej rzeszy czytelników poematu. Koncepcja  oprawy plastycznej filmu kształtowała się podczas rozmów z reżyserem i autorem zdjęć – Pawłem Edelmanem. Jako  źródła inspiracji scenograf wymienia przede wszystkim opisy zawarte
w utworze, polskie malarstwo historyczne i grafiki Adriolli’ego. Przy realizacji scen plenerowych kierował się także wskazówkami Wajdy, dla którego Suwalszczyzna jako miejsce urodzenia była krajem dzieciństwa i pięknie „zagrała” Litwę kilkanaście lat wcześniej w „Dolinie Issy”.

Paweł Edelman fotografując „Pana Tadeusza” świadomie zrezygnował z możliwości archaizacji obrazu, komponując kadry i dobierając oświetlenie w sposób właściwy dla filmu współczesnego. Obraz osiemnastowiecznej przeszłości miał wyniknąć z cech historycznych postaci, budowli i rekwizytów tworzących plan filmowy. Tempo ujęć dostosowane zostało do rytmu wiersza, a kamerze wyznaczono rolę obserwatora, a nie uczestnika zdarzeń. Edelman w wypowiedziach dotyczących realizacji filmu podkreśla, że wraz z reżyserem
i scenografem nie dążyli do pokazania przestrzeni rzeczywistej, ale tej poetyckiej, wykreowanej przez Mickiewicza.
Oprawę muzyczną dał obrazowi Wajdy Wojciech Kilar, ceniony kompozytor muzyki poważnej i filmowej, znany z współpracy z K. Zanussim, K. Kutzem, A. Wajdą,
W. Hassem, R. Polańskim, F. F. Coppolą i J. Campion, autor muzyki do filmów : Barwy ochronne, Sól ziemi czarnej, Ziemia obiecana, Lalka, Dziewiąte wrota, Śmierć
i dziewczyna, Dracula, Portret damy. 
Najbardziej znanym utworem z ścieżki dźwiękowej „Pana Tadeusza” jest oczywiście polonez nie tylko obecny w scenach końcowych, lecz pojawiający się fragmentami
w różnych częściach filmu, na przykład w scenie spowiedzi i śmierci Jacka Soplicy. Część poloneza znana jako „Trio” wykorzystana została w scenach powiązanych z zaręczynami Zosi.

Sceny litewskie otwiera zupełnie odmienny w wyrazie motyw „Droga” o szerokiej, rozlewnej, nostalgicznej frazie, dobrze współgrający z bezkresem panoramicznie filmowanych pejzaży, słyszalny i w innych miejscach filmu, choćby w Inwokacji przesuniętej na koniec filmu.
Kompozytor zręcznie poradził sobie z przedstawieniem dwóch najważniejszych scen muzycznych – „koncertów” Wojskiego i Jankiela. Myśliwski róg bezwentylowy, na którym grał Wojski, w istocie instrument sygnałowy nie jest w stanie przekazać nawet części treści literackich zawartych w tekście. Mógł nie dbać o to Mickiewicz, cóż zdarzało
i Beethovenowi pisać partie wokalne ponad naturalne możliwości głosu ludzkiego, jednak to Kilar musiał ową trudność pokonać. Zrobił to wprowadzając waltornie, a efekt echa uzyskał przez nawracanie dźwięku zespołu smyczków, co dawało iluzję jego odbicia. Koncert Jankiela, tylko zainicjowany został dźwiękiem cymbałów, szybko zdominowanych przez orkiestrę o nieporównanie większych możliwościach przekazu.


Najbardziej dramatycznym epizodem muzycznym filmu jest „Bitwa” z materiałem muzycznym zdyscyplinowanym werblowym rytmem, najbardziej sympatycznym żartobliwe „Mrówki”, gdzie słychać igraszki głosów fagotu i fletu, odpowiednio do konwulsyjnego miotania się Telimeny.


Nieskomplikowana, wyrazista orkiestracja nadaje muzyce Kilara cechy niewymuszonej, swojskiej  prostoty. Melodia pojawia się we właściwych miejscach, nigdzie nie rywalizuje z obrazem, choć czasem staje się tworem równorzędnym.
W czasie pokazu dla prasy po licznych scenach rozlegały się rzęsiste brawa, a po jego zakończeniu nastąpiła długa owacja i wielu widzów ukradkiem ocierało zwilgotniałe oczy. 

Opinie krytyków literackich i filmowych w większości były życzliwe i pozytywne,
a w  niektórych fragmentach wręcz entuzjastyczne. 

Maria Janion pochwaliła pomysł budowy scenariusza wokół osi konfliktu między Jackiem Soplicą a Gerwazym jednocześnie zwracając uwagę na podobieństwo ich charakterów. Jednak gdy Jacek poprzez zaangażowanie jako ksiądz Robak w sprawy narodowe, próby pogodzenia zwaśnionych rodów i zadośćuczynienia skrzywdzonym, odkupuje swoje winy, z hulaki, wichrzyciela i zabijaki stając się świadomym obywatelem
i odpowiedzialnym człowiekiem, to Gerwazy pozostaje przy starych błędach. 

Małgorzacie Dziewulskiej nie spodobały się sceny drugoplanowe; jej zdaniem schematyczne i wtórne w stosunku do starszych polskich produkcji filmowych. Powtarzanie znanych rubaszności, brutalizmów i stereotypów wywołuje efekty niezamierzonej śmieszności. Innym zarzutem jest nadmiernie podporządkowanie filmu wymogom kina akcji, co przejawia się zbyt szybkim montażem utrudniającym pełne wybrzmienie Mickiewiczowskiego wiersza i kontemplację jego piękna. Ten mankament mogłoby usunąć tworzenie „wysp tekstu”. 
Tomasz Jastrun dostrzega obecność takich wysp, chociażby w scenie spowiedzi księdza Robaka. Zbyt duża ich ilość spowodowałaby spowolnienie tempa akcji, grzęźnięcie w koleinach tekstu i znudzenie widza. 

Wiesław Kot nie znajduje w utworze Mickiewicza dostatecznie dużego zbioru pozytywnych wzorców zachowań i postaci,  uzasadniającego samą ideę jego ekranizacji. Widzi natomiast pospolite perypetie romansowe niezbyt lotnego młodzieńca i przypadkowe zamieszki wywołane przez warcholską szlachtę. Obraz Wajdy jawi się mu jako
„pogodna patriotyczna pocztówka”, udźwiękowiona muzyką przywołaną ze starych zasobów patriotycznych, zrealizowana w konwencji teatru telewizji.

Zdzisława Pietrasika ekranowy „Pan Tadeusz” wprawdzie  nie pokrzepił, ale  wzruszył, bo chociaż pozostaliśmy warchołami, to sentymentalnymi i zdolnymi do ekspiacji. Krytyk uznaje film za ostatni i jedyny w swoim rodzaju; nic już bowiem wielkiego, co dotyczy kolei polskich losów do sfilmowania nie zostało.
Tomasz Łubieński wolałby zobaczyć na ekranie „Przedwiośnie’, jako podejmujące bardziej aktualny temat zawodu i rozczarowania kształtem niedawno odzyskanej  niepodległości. W obrazie Wajdy dostrzega inspirującą siłę tradycji, ale wobec dezaktualizacji problemów narodowo – wolnościowych, jedynie w obszarze tragizmu jednostkowych wyborów i osobistych dramatów. Jako uznający prymat książki  nad filmem, przestrzega reżyserów sięgających po scenariusze oparte na dziełach literackich przed manipulacją literaturą. 
Tadeusz Sobolewski wznosząc oczy wysoko widzi w filmie Wajdy jego podróż do Polski po odzyskanie dostępu do romantycznego mitu narodowego, naznaczającego wyraźnie twórczość reżysera, a Kazimiera Szczuka produkcję rozrywkową „w najlepszym sensie tego słowa”, mimo wiernego przeniesienia z pierwowzoru literackiego wątków mało budujących, niejednoznacznych racji moralnych, elementów rozczarowania i rezygnacji. Autorka recenzji przytacza pogląd Marii Janion o podjęciu przez reżysera raz jeszcze trwale obecnych w jego twórczości motywów: „idealizacji ojczyzny” i „zaklętego kręgu”. Oba motywy w końcowych scenach jednoczy symboliczny obraz bociana powracającego co roku  do rodzinnego gniazda. Ekranowy „ Pan Tadeusz” zaleca się wdziękiem, magią poezji, a czasem niepokojącym „czarem co łby podchmiela” - tu Szczuka sięga po cytat
z Słowackiego. Jako feministka wypomina reżyserowi ograniczony wymiar świata kobiecego, reprezentowanego w zasadzie tylko przez dwie postacie: Zosi i Telimeny, zaznaczając jednak lojalnie. że to wierne odzwierciedlenie stanu obecnego w poemacie. Jej zdaniem reżyser mógł był jednak role kobiece znacznie rozbudować, lub bardziej wyeksponować żeński charakter macierzystej przyrody.
Dwie myszki siedzą w archiwum; jedna żuje taśmę filmową, druga przygląda się ciekawie.

 - Dobre to? 
 - Niezłe, ale książka była lepsza.
Wyreżyserowanie filmu według utworu literackiego tym jest trudniejsze, im wyższa jego ranga artystyczna i bardziej eksponowane miejsce w dorobku kulturowym. Z tych powodów „Pan Tadeusz” - „biblia polskości” i „skarb narodowy”, dla reżysera zamierzającego go sfilmować znajduje się na samym szczycie szklanej góry. Wyrazem znaczenia tego utworu Mickiewicza w polskiej literaturze i kulturze było rozpoczęcie narodowego czytania poematu przez prezydenta Komorowskiego we wrześniu tego roku, w dwusetną rocznicę wypadków historycznych opisanych w „Panu Tadeuszu”. Czy jest drugi taki kraj na świecie gdzie pierwsza osoba w państwie czyta poemat, a jego wersy pojawiają się na iluminowanej o zmierzchu fasadzie prezydenckiej siedziby? Tak pięknie
i nadzwyczajnie jest tylko tu, u nas, w „Polszcze”.
Wajda podejmując się reżyserii „Pana Tadeusza” musiał poszukać złotego środka, by zanadto nie naruszyć obrazu postaci i zdarzeń obecnych w świadomości Polaków jeszcze od czasów ilustracji Andriolli’ego, a jednocześnie zrobić atrakcyjny film zdolny przyciągnąć do sal kinowych miliony widzów. W tej sytuacji mógłby reżyser wzorem polityka z ubiegłego wieku, przestrzegającego swój rząd przed nowinkami, rzec do ekipy filmowej: „Żadnych eksperymentów panowie!”. Stąd poprawna, z niewielkimi wyjątkami, tradycyjna scenografia, zwyczajny sposób prowadzenia kamery, tradycyjna, ilustracyjna
w dobrym znaczeniu tego słowa, służebna wobec obrazu muzyka - wbrew zarzutom wcale nie naśladowcza, lecz świadomie odwołująca się do rodzimej klasyki, choć nie
można zaprzeczyć, zerkająca też dyskretnie ku soundtrackom z wysokobudżetowych hollywoodzkich  produkcji.
W przeciwieństwie do „Wesela” gdzie naturalnym scenarzystą był właściwie autor dramatu, w „Panu Tadeuszu” trzeba było gotowe elementy scenariusza dostrzec
i wydobyć, łącząc je w całość odpowiadającą wymogom kina akcji.
Udanym zabiegiem było wprowadzenie do fabuły scen paryskich pomyślanych jako czytanie poematu, co ujęło tekst Mickiewiczowski w ochronny cudzysłów cytatu; w ten sposób obraz wychodzi czasem poza pierwowzór literacki, tekst – nigdy.
Rytm wiersza, tam gdzie trzeba rozsądnie przykrojonego, sprzęgnięty został
z rytmem akcji tak jednolicie i naturalnie, że gdyby przeszedł w prozę, widz odczułby to jako przykry dysonans. Strofa w filmowym poemacie Wajdy jest „taktem, nie wędzidłem”.
Przysłużyła się temu także obecność na planie najjaśniejszych gwiazd polskiego kina
w niepowtarzalnej w przyszłości konstelacji. Znaleźli się w niej dysponujący znakomitym warsztatem aktorskim przedstawiciele pokolenia, dla którego aktorstwo było misyjnym pośrednictwem między bóstwem sztuki a widzem. Oni pamiętają jak brzmi przedniojęzykowe „ł”, odróżniają twarde, dźwięczne „h” od miękkiego, bezdźwięcznego „ch”,  wiedzą co to średniówka i gdzie jej miejsce w wierszu trzynastozgłoskowym.

„Pan Tadeusz” Wajdy nie jest w przeciwieństwie do „Wesela” rzeczą kongenialną, bowiem charakter pierwowzoru uczynił to niemożliwym, ale jest znakomitym przekładem
z języka literatury na język kina, dokonanym w oparciu o skonstruowany przez reżysera filmowy ekwiwalent Mickiewiczowskiego idiomu. 
Były pasy kontuszowe z jedną stronę czarną, a drugą złotą, wzorzystą. Czarnej używano w dni powszednie i w czas żałoby, złotej w dni świąteczne i uroczyste. Gdy zabrzmią pierwsze takty poloneza towarzyszące otwierającej „Pana Tadeusza” scenie paryskiej, przed oczyma tych co widzą choć trochę i oczyma wyobraźni tych, którzy nie widzą wcale, zacznie się przewijać kolorowa jak słucki pas taśma filmu; raz zwracając się ku nam pokaże ciemną stronę zaciekłej mściwości, warcholstwa, pychy, pieniactwa
i pospolitej głupoty, a raz błyśnie stroną jasną i złotą – bohaterstwa, patriotyzmu, poświęcenia i mądrości.

Patrzmy z podziwem i słuchajmy zachłannie, bo czarodziej kina, mistrz Wajda to już ostatni co tak i takie filmy robi.
Tezy do dyskusji:
1. Sens ekranizacji klasyki literatury w czasach współczesnych. 
Jakie argumenty przemawiają za sfilmowaniem „Pana Tadeusza”?
Ekranizacja których innych dzieł literackich mogłaby wzbudzić zainteresowanie, ze względu na  ich uniwersalny charakter i aktualne odniesienia do współczesności?
2. Czy scenariusz obejmuje wszystkie najważniejsze wątki poematu, czy też ma odczuwalne braki? Które tematy warto by włączyć do scenariusza, gdyby film trwał 15 minut dłużej? Czy dobry jest pomysł dwunastoodcinkowego serialu, na zasadzie jedna księga – jeden odcinek? 
3. Ocena scenografii, zdjęć i muzyki. Czy zasadne było przyjęcie założenia o nadaniu tym komponentom filmu form tradycyjnych?
Ocena gry aktorskiej. Które role wybijają się, a które zawodzą? Czy wizerunki postaci z filmu odpowiadają potocznemu obrazowi postaci z książki? Czy należałoby wprowadzić zmiany w obsadzie i jakie?
4. Edukacyjna i społeczna rola filmu. Czy obejrzenie „Pana Tadeusza” w kinie będzie zachętą do lektury dzieła Mickiewicza? Czy świadomość wspólnych korzeni i „skąd przychodzimy” przyczyni się do zwiększenia jedności społeczeństwa i jego solidarności wobec współczesnych zagrożeń?

5. „Pan Tadeusz” Andrzeja Wajdy: atrakcyjny kostiumowy film akcji, czy patriotyczna pocztówka, a może wybitne dzieło filmowe równorzędne z pierwowzorem literackim? 

6. Audiodeskrypcja. Czy umożliwia swobodne śledzenie akcji i daje możliwość odczucia atmosfery filmu?
R. Z. Dzik
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